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DIE ZWEITE LAUTVERSCHIEBUNG 
BEI OSTGERMANEN UND WESTGERMANEN» 


Die Zweite Lautverschiebung gilt als Eigenheit des Süddeut- 
schen. Nur das Langobardische weise ein Analogon zu ihr auf: 
wie im südlichen Althochdeutschen erscheinen im Langobardischen 
statt der germ. Medien d, b, g vielfach die Schreibungen t, p, k (c) 
und statt der germ. Tenues t, p, k in nachvokalischer Stellung 
Reibelaute: s, f, ch, aber im Anlaut, in der Gemination und nach 
Konsonanten zumindest beim Dental die Affrikata z (= ts). Pro- 
blematischer ist es, ob auch die labiale und gutturale Tenuis in 
solcher Stellung eine entsprechende Affrizierung erlitten habe. 

Obwohl diese langobardische Lautverschiebung [lgb. LV] 
nicht so weitgehend durchgeführt zu sein scheint wie die aleman- 
nische und die bairische,!2 sondern am ehesten der westmittel- 
deutschen Lautverschiebung (mit ihrer ebenfalls nur teilweise 
durchgeführten Tenuesverschiebung) vergleichbar ist, so ist doch 
die strukturelle Ähnlichkeit der Konsonantenverschiebung süd- 
lich und nördlich der Alpen so auffallend, daß ein Zusammenhang 
der hochdeutschen mit der langobardischen Lautverschiebung 
unabweisbar scheinen mag. 

Für die Wellentheorie konnte die Frage nach dem Wesen die- 
ser Übereinstimmung nur bedeuten, daß entweder der Ursprungs- 
ort und das Ausbreitungszentrum jener Lautrevolution in Deutsch- 
land (etwa bei den Alemannen) gesucht werden müsse, von wo 
aus sich solcher Konsonantenwandel bis zu den Franken, aber 
auch nach Italien zu den Langobarden ausgebreitet habe — oder 
aber, daß umgekehrt der zeitliche und kausale Primat dieser so 


1 Die folgende Untersuchung war ursprünglich als Teil des Aufsatzes 
„Stammbaumtheorie, Wellentheorie, Entfaltungstheorie“ (s. Bd. 77/78 dieser 
Zeitschrift) gedacht. Da indessen ihr Umfang den Rahmen jenes Aufsatzes 
gesprengt hätte, hat sich die Schriftleitung entschlossen, sie als gesonderte 
Arbeit zu veröffentlichen. Der abschließende Teil des Aufsatzes über Stamm- 
baumtheorie, Wellentheorie, Entfaltungstheorie soll erst nach dem vor- 
liegenden erscheinen, da er dessen Ergebnisse für die grundsätzliche Gegen- 
überstellung der Wellen- und der Entfaltungstheorie mit auswerten soll. 

1a) Dazu s. u. 8. 280ff. [Sonderabdruck S. 120ff.]. 
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wichtigen wie sprachgeschichtlich einschneidenden Konsonan- 
tenveränderung bei den Langobarden zu suchen sei, von deren 
Gebiet aus sie dann nordwärts über die Alpen gestrichen sei, um 
ganz Siiddeutschland zu überfluten und erst in Mitteldeutschland 
allmählich abzuebben, wobei die letzten Wellenausläufer bis in die 
Gegend von Köln, ja in einigen Einzelheiten (wie sich für sik usf.) 
noch darüber hinaus bis in den niederfränkischen und niedersäch- 
sischen Raum hinein gewirkt hätten. 

Beide Auffassungen, sowohl die Annahme einer Beeinflussung 
der langobardischen Lautverschiebung vom Althochdeutschen aus, 
als auch umgekehrt die einer langobardischen Beeinflussung Süd- 
deutschlands, haben sehr namhafte wissenschaftliche Vertreter 
gefunden. 

Die Einwendungen gegen die erste der beiden Hypothesen 
waren in der Regel von chronologischer Art: tatsächlich schien 
die Zweite Lautverschiebung zuerst bei den Langobarden in Ita- 
lien, ja vielleicht schon in Pannonien sichtbar zu werden, was als 
schwerwiegendes Argument für eine süd-nördliche Ausbreitung 
angesehen werden konnte. Anderseits aber erheben sich auch 
gegen diese zweite Hypothese, also gegen die Annahme einer 
süd-nördlichen Auswellung, wesentliche Bedenken: im Süddeut- 
schen ist vor allem die Tenuesverschiebung radikaler durchge- 
führt als im Langobardischen. Müßte man aber nicht dem Aus- 
gangsherd die weitestgehende Durchführung zuschreiben? — Die 
Kontroversen über diese Fragen sind denn auch seit Jahrzehnten 
im Gang.” 

Anders als vom Standpunkt der Wellentheorie stellt sich das 
Problem dar, wenn es vom Standpunkt der Entfaltungstheorie 
angesehen wird. 

Freilich, daß hier nicht einfach und mit grundsätzlicher Selbst- 
verständlichkeit eine Sprachbeeinflussung über den Alpengürtel 
hinweg vorausgesetzt werden müsse, sondern auch in einem sol- 
chen Fall mit der prinzipiellen Möglichkeit zu rechnen sei, daß 
gleichsinnige Veränderungstendenzen einerseits das Langobardi- 
sche, anderseits das Süddeutsche umgeprägt haben könnten — 
eine solche Problemstellung in dem vorliegenden Falle auch nur 
zu erwägen, scheint zunächst durch die Tatsache verboten zu 
werden, daß der Stamm der Langobarden von wesentlich anderer 


D Lit. bei Braune-Mitzka, Ahd. Gr.®, § 6a; Mitzka, Zs. f. Mundartfor- 
schung XX, S. 1ff.; E. Schwarz, ib. XXI, S. 129ff.; weiteres s. u. 
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Herkunft war als die Alemannen und die Baiern. Denn die 
Langobarden waren ja von der Niederelbe über Pannonien nach 
Italien eingerückt (568), ohne daß es vorher zu einer stammlichen 
Vermischung mit Alemannen oder Baiern gekommen ware. Von 
einer „gemeinsamen Erbanlage“ dieser erst spät in eine (lockere) 
Nachbarschaft gekommenen Stämme scheint insofern nicht die 
Rede sein zu dürfen.” 


Ist bei so verschiedener geographischer und stammlicher Her- 
kunft? eine unabhängige Entwicklung der langobardischen Ver- 
schlußlaute in derselben Richtung, wie sie die alemannischen und 
bairischen Explosivae genommen haben, überhaupt denkbar? 
Oder beweist nicht vielmehr gerade in diesem Fall die Ähnlichkeit 
zwar herkunftsmäßig verschiedener, aber geographisch später doch 
annähernd ‚benachbarter‘ Sprachgemeinschaften ganz besonders 
markant die Richtigkeit einer Deutung im Sinn der Wellentheorie? 


Ehe ich diese Frage zu beantworten versuche — und damit 
zugleich auf die Frage nach dem Wesen der Zweiten Lautverschie- 
bung eingehe®) — möchte ich hier eine Reihe von sprachgeschicht- 
lichen Zeugnissen vorlegen, die mir zu beweisen scheinen, daß die 
beiden Teilvorgänge der hochdeutschen wie der langobardischen 
Lautverschiebung, nämlich sowohl die Medienverschiebung 
als auch die Tenuesverschiebung, nicht auf das Süddeut- 
sche und das Langobardische beschränkt gewesen sind. Vielmehr 
finden wir zu beiden Erscheinungsgruppen Gegenstücke auch 
im Gotischen, im Vandalischen und wohl auch im Bur- 
gundischen: also bei Stämmen ostgermanisch-nordischer 
Herkunft. 

Ich glaube zeigen zu können, daß diese zunächst in hohem 
Grade paradox anmutende sprachgeschichtliche Tatsache nicht 
mit den Kategorien und Begriffen der Wellentheorie erklärt wer- 
den kann, sondern nur mit denen der Entfaltungstheorie (die da- 


D Die Annahme Fr. Kauffmanns, die ehemalige räumliche Nähe (?) 
der niederelbischen Langobarden zum Mittelfränkischen könne bei der Ahn- 
lichkeit zwischen der langobardischen und der mittelfränkischen Lautver- 
schiebung eine Rolle gespielt haben, resp. seine Annahme gemeinsamer 
„urswebischer‘ Anlagen (s. Zs. f. dt. Philol. 46, S. 384 ff.), dürfte kaum An- 
hänger gefunden haben. 

2) Von der Möglichkeit, daß die Langobarden aus Skandinavien an die 
Unterelbe gelangt seien, soll dabei noch gar nicht gesprochen werden. 

3) Darüber unten S. 274ff. [Sa. S. 114ff.]. 
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bei eine wesentliche Präzisierung erfährt, wie im folgenden gezeigt 
werden soll). 

Ich nehme vorweg, wo die Belege fiir diese meine These zu 
suchen sind, und welche Lautvorgänge an ihnen demonstriert 
werden können: 

Portugiesische und spanische Orts- und Personennamen west- 
gotischer Herkunft zeigen in einer Zahl von Fallen, die zu groB 
ist, als daB sie dem Zufall zugeschrieben werden diirfte, statt der 
normalgermanischen oder altgotischen stimmhaften d (ö?), 6, g 
die Zeichen bzw. die Laute t, p, k. Und zwar erscheinen diese 
von der Normalform gotischer und romanischer Medien abweichen- 
den „Verhärtungen‘“ nicht nur in Schreibungen des Mittelalters 
und der Neuzeit, sondern auch in der noch heute bei sehr vielen 
von ihnen fortlebenden mündlichen Lautung im Spanischen und 
vor allem im Portugiesischen. 

Eine solche Verhärtung der bei Wulfila durch d, b, g ver- 
tretenen Laute findet sich auch in einer Reihe von ostgotischen 
historischen Namen des 6. Jhs., die für Italien urkundlich und bei 
Historikern bezeugt sind.” 

Besonders paradox ist es, daß diese im wulfilanischen Gotisch 
nirgends aufscheinende Medienverhärtung sich auch in Busbecqs 
krimgotischen Aufzeichnungen an mehreren Stellen geltend 
macht,?) obwohl die Krimgoten sich gewiß schon in vorwulfila- 
nischer Zeit, wohl bald nach 250 n. Chr., auf der Krim niederge- 
lassen haben. 

Da bei den Ostgoten die Medienverhärtung erst in den letzten 
Jahrzehnten ihres Aufenthalts in Italien deutlicher durchzugreifen 
beginnt,® ist diese Gleichsinnigkeit der Medienverhärtung bei den 
gotischen Bewohnern der Iberischen Halbinsel, Italiens und der 
Krim um so beachtenswerter. 

Das Ostgotische weist aber auch Zeichen einer Tenuesverschie- 
bung auf: Von der Zeit des ostgotischen Einzugs nach Italien (489) 
angefangen bis zu dem Zusammenbruch des italienischen Ostgoten- 
reiches am Mons Lactarius (553) und noch in den Namen einiger 
nach dieser Katastrophe in Italien verbleibender Ostgoten ist eine 
Verschiebung von got. T- zu Z- nachweisbar, die phonetisch nur 


D s.u. 8.168 bis 218 [Sa. S. 8 bis 58]. 
2 s.u. S. 218ff. [Sa. S. 58 ff.]. 
5) 8. u. S. 241 ff. [Sa. S. 81 ff.]. 
4 s.u. 8. 220ff. [Sa. S. 60ff.]. 
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als Affrizierung der ostgot. dentalen Tenuis interpretiert werden 
kann.” 

Eine dieser Wandlung „parallele“ Affrizierung auch von ogot. 
P- und K- zu Pf- bzw. Kch- scheint hingegen im Spätostgotischen 
so wenig sicher nachweisbar wie im Langobardischen. Ob diese 
Verschiedenheit im Verhalten der dentalen gegenüber den labialen 
und gutturalen Tenues, die außer im Langobardischen auch im 
südlichen Fränkischen Gegenstücke hat, auf Zufall beruhe oder 
aber innere, analysierbare Ursachen habe, diese Frage werden wir 
besonders zu erörtern haben.? 

Ein höchst bemerkenswertes Gegenstück zu dieser gotischen 
Tenuesverschiebung bietet das Vandalische: auch hier erscheint 
germ. anlautendes und inlautendes (geminiertes und postkonso- 
nantisches, vielleicht auch postvokalisches) ¢ durch die Affrikata 
z (tz) vertreten.?’ Mehrere Schreibungen mit iz bzw. mit griech. TS, 
erheben es über jeden Zweifel, daß hier in der Tat ein Doppellaut, 
eine Affrikata: £+s, gesprochen worden ist. Auch hier zeigt sich, 
daß die Behauchungszunahme nur beim Dental bis zur Affrizie- 
rung geführt hat, nicht aber beim Labial und Guttural: also wie- 
derum jene phonetische Sonderung im Verhalten der Dentale 
gegenüber den Labialen und Gutturalen, von der wir noch zu 
sprechen haben werden. 

Das Burgundische läßt ebenfalls eine teilweise Parallel- 
entwicklung zum Süddeutschen erkennen, die jedoch auch keines- 
wegs in einer „Übernahme“ der gesamten hochdeutschen Laut- 
verschiebungsakte oder doch der phonetisch leicht nachahmbaren 
unter ihnen besteht: burgundische Eigennamen zeigen Spuren 
einer Medienverschiebung, die sich indessen hier (eine bemerkens- 
werte Analogie zur althochdeutschen Medienverschiebung!) beim 
Dental wesentlich merkbarer und wirksamer durchgesetzt hat als 
bei der labialen und gutturalen Media.* 

So weisen also mehrere germanische Wanderstämme von un- 
zweifelhaft ostgermanischer Herkunft Veränderungen des Ver- 
schlußlautsystems auf, die in der hochdeutschen Lautverschiebung 
phonetische Gegenstücke haben. Damit erhalten die schon so lange 
beobachteten deutsch-langobardischen Übereinstimmungen der 


D 5, u. 8. 254ff. [Sa. S. 94 ff.]. 

2) g.u. 8. 326 ff. [Sa. S. 166 ff. ]. 
3) 8, u. 8. 260ff. [Sa. S. 100ff.]. 
4 8, u. 8. 265ff. [Sa. S. 105ff.]. 
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VerschluBlautentwicklung einen sehr viel breiteren, bisher unbe- 
kannten sprachgeschichtlichen Hintergrund, der offenbar zu weit- 
gehenden Fragestellungen zwingt: Denn nicht irgendeine engere 
genetisch-historische Blutsverwandtschaft zwischen diesen ,,ver- 
schiebenden‘“, teils ost-, teils westgermanischen Völkerstämmen ist 
das Gemeinsame, das eine gemeinsame Ursache der Gleichsinnig- 
keiten in ihrer Sprachveränderung sein könnte. Wohl aber berech- 
tigt die Tatsache, daß sie alle ein Gemeinsames in dem weiten 
Ausgreifen ihrer Wanderungen haben, zu der Frage, ob nicht in 
dieser Richtung, also in der Eigenheit ihrer historischen Lebens- 
gestaltung, ihres geschichtlichen Schicksals, die Ursache gesucht 
werden dürfe, die sich auch im Lautcharakter ihrer Sprache aus- 
gewirkt hat. 

Ehe wir diese Frage ins Auge fassen, sei aber als eine, wie 
mir scheint, besonders wichtige Gegebenheit die grammatisch klar 
faßbare Tatsache festgestellt, daß keiner dieser ostgermanischen 
Dialekte (so wenig wie das Langobardische!) alle Einzelteile der 
hochdeutschen Lautverschiebung besitzt. Schon dies spricht, wie 
unten zu erörtern sein wird, dagegen, daß diese Ostgermanen 
ihre Verschlußlaut-Wandlungen von den Süddeutschen ,,über- 
nommen“ hätten — und freilich auch eben so sehr gegen die (der 
Wellentheorie vielleicht naheliegende) Erklärung, die Deutschen 
hätten diese fortan das Hochdeutsche charakterisierende Aus- 
spracheschärfung von den Goten oder Vandalen oder Burgundern 
„übernommen“. Dies aber, so hoffe ich, wird uns auch neue Ein- 
blicke in das Wesen der Zweiten Lautverschiebung und insbe- 
sondere auch in das Wesen der räumlichen und zeitlichen Auf- 
gliederung der hochdeutschen Lautverschiebung öffnen können.» 

Denn es sei gleich gesagt, daß die ältesten Zeugnisse einer voll 
durchgeführten, generell-lautgesetzlichen Tenuesverschiebung bei 
den Vandalen in Afrika nachweisbar sind.? 

Wollte man also im Sinn der Wellentheorie aus dem zeitlichen 
Primat des ersten Auftretens einer Spracherneuerung auf deren 
kausalen Primat gegenüber den anderswo auftretenden gleich- 
sinnigen Neuerungen schließen, so müßte man die hochdeutsche 
Lautverschiebung in Afrika entstanden und von dort über Italien 


D s.u. 8. 274ff. [Sa. S. 114ff.]. 

») u.zw. beim Dental (s. u. S. 260ff. [Sa. S. 100]; über germ. neben- 
toniges -ik- s.u.8.295ff. [Sa. 8. 135ff.]). Vielleicht auch solche einer Medien- 
verschiebung, s. u. S. 263 ff. [Sa. S. 103 ff.]. 
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nach Deutschland importiert denken. Anderseits zeigt sich die 
erste Spur einer Dentalaffrizierung bei den Ostgoten schon in 
dem ersten Jahrfünft nach ihrem im Jahre 489 erfolgten Einbruch 
aus dem Balkan nach Italien.” Kann unter diesen Umständen an 
ein Herübergreifen dieser Affrizierung von den Vandalen zu den 
Goten gedacht werden? Meiner Überzeugung nach so wenig wie 
umgekehrt an eine Auswellung des Vorgangs aus Italien nach 
Afrika. 

Das Vandalenreich wurde 533/534 durch Belisar vernichtet, 
das Ostgotenreich 553 durch Narses. Fiir Deutschland aber nimmt 
man mit guten Gründen an, daß sich die Zweite Lautverschiebung 
nicht vor 600 durchgesetzt habe (nach Mitzka und anderen wohl 
zuerst bei den Alemannen). Wie sollte unter solchen Vorausset- 
zungen eine Ausbreitung dieser so einschneidenden Lautrevolu- 
tion von Afrika bis Mitteldeutschland vorgestellt werden? 

Es besteht somit AnlaB, dem zeitlichen wie dem räumlichen 
Nicht-Zusammenhängen dieser Vorgänge besondere Aufmerksam- 
keit zuzuwenden. 


Da die hier zu verteidigende These, daB die Zweite Laut- 
verschiebung auch bei ostgermanischen Stämmen gewirkt habe 
(oder, zunächst vorsichtiger ausgedrückt: Gegenstücke in deren 
Lautentwicklung habe), in mehreren Hinsichten weittragende 
Konsequenzen nach sich zieht, glaube ich auf mancherlei histo- 
rische und lautliche Einzelfragen, die das Material bietet, hier 
eingehen zu müssen,? besonders auch auf Fragen chronologischer 
Art. Aus demselben Grund habe ich die einschlägigen Belege im 
folgenden in ziemlich reicher Auswahl vorgelegt (wenn auch nicht 
in der Vollständigkeit, in der die hispanistischen Sammlungen, die 
dem Germanisten schwer zugänglich sind, solche Zeugnisse ent- 
halten). — Um trotzdem eine Ubersicht iiber die hier in Frage 
kommenden sprachgeschichtlichen Tatbestände zu erleichtern, 
gliedere ich den vorzulegenden Stoff nach Völkerschaften (West-, 


1 nämlich zwischen 492 und 496; s. u. S. 256 [Sa. S. 96]. 

2) darüber vgl. u. S. 272ff. [Sa. S. 112ff.]. 

3) Eine Vorläufige Mitteilung habe ich der Österreichischen Akade- 
mie der Wissenschaften in ihrer Klassensitzung am 12. Dezember 1956 
unterbreitet. Vgl. Anzeiger d. Österr. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. Kl., 1957, 
S. 294—318: „Die hochdeutsche Lautverschiebung und ihre Gegenstücke 
bei Goten, Vandalen, Langobarden und Burgundern.“ 
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Ost-, Krimgoten, Vandalen, Burgunder) und nach lautstrukturel- 
len Gruppen. 

Ich beginne mit der westgotischen Medienverschiebung 
(S. 168 bis S. 218).¥ 

In einer bedeutenden Anzahl von Orts- und Personennamen 
der Iberischen Halbinsel, die westgotischer Herkunft sind, er- 
scheinen statt oder auch neben den normalerweise zu erwartenden 
Medien b, d, g in auffallend vielen Schreibungen, wie auch noch 
in der heutigen portugiesischen und spanischen üblichen Aus- 
sprache die Zeichen, bzw. Laute p, t, k [c]. Diese Fälle sind, wie 
im folgenden zu zeigen, viel zu zahlreich, als daß sie auf zufälligen 
Fehlschreibungen, Sprechanomalien oder aber auf verschiedenerlei 
Volksetymologien, Fehlassoziationen o. dgl. beruhen könnten. 
Auch eine Erklärung aus innerromanischen Lautvorgängen? 
scheint unmöglich. Man wird es vielmehr hier mit den Wirkungen 
einer innergotischen Medienverhärtung zu tun haben (die aber, 
wie vorweg genommen sei, kaum bis zur Tenuis pura, geschweige 
denn bis zu einer Tenuis aspirata, geführt haben dürfte, sondern — 
vergleichbar dem Althochdeutschen — eher zu einer stimmlosen 
Semifortis, vielleicht z. T. nur einer stimmlosen Media). 

Daß es sich dabei nicht etwa nur um einzelne Sprechanoma- 
lien gehandelt haben kann, sondern — vergleichbar der ahd. Me- 
dienverschiebung — um ein wirkliches ‘Lautgesetz’, um eine 
regelmäßige Lautveränderung, dafür sprechen analoge (wenn auch 
nicht kongruente!) Lautwandlungen, die auch in anderen germa- 
nischen Dialekten kurz nach der Jahrtausendmitte zu beobachten 
sind. 

Es sei aber sogleich darauf aufmerksam gemacht, daß diese 
Lautveränderungen, so häufig sie belegt sind und obgleich sie an 
zahlreichen Orten unabhängig auftauchen (s. u.), doch nicht sämt- 
liche Formen mit gotischer Media betroffen haben,‘ sondern daß 
auch in den selben Namenelementen, die Belege mit -t-, -k-, -p- 
statt -d-, -g-, -b- aufweisen, daneben meist auch Formen belegt 
sind, die das alte -d-, -g-, -b- erhalten zeigen. — Auch dieser nicht 
„ausnahmslos“ alle Schreibungen bestimmende Einfluß der wgot. 


D Im Sonderabdruck [Sa.] S. 8 bis 58. 

» Etwa aus Reaktionen gegen die romanische Inlauterweichung, vgl. u. 

3) Darüber u. 

® Wenngleich auch Fälle von solcher ,,Ausnahmslosigkeit“ festgestellt 
werden können (so u. 8. 175 [Sa. S. 15], jedoch nur für dr-). 
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Medienverhärtung kann beziiglich dieses Charakteristikums ver- 
glichen werden mit den Wirkungen der Medienverschiebung in 
vielen ahd. Denkmälern. Wie weit sich bei solchem Schwanken 
dialektale und zeitliche Differenzen der Entlehnung als Ursachen 
nachweisen lassen, davon wird noch zu sprechen sein.” 


Dieses Schwanken zwischen hispan. Media und Tenuis deutet 
darauf, daB die westgotische Medienverschiebung nicht bis zum 
phonologischen Zusammenfall der Medien mit der Tenues-Reihe 
geführt hat, sondern nur bis zu einer Stufe gelangte, auf der die 
Wiedergabe sowohl durch hispan. Media wie durch hispan. Tenuis 
moglich war. 


Die westgotischen Elemente in den portugiesischen und spa- 
nischen Personen- und Ortsnamen sind schon vielfach untersucht 
worden, so insbesondere von Meyer-Liibke (1904/1917), G. Sachs 
(1932),® E. Gamillscheg (bes. 1934)® und J. M. Piel (seit 1931).» 


1 Uber die besonderen Umstände, die in diesem Falle einer dialekt- 
geographischen Gliederung entgegenstehen, s. u. S. 216f. [Sa. S. 56£.]. 

2) Romanische Namenstudien: Sitz. -Ber. d. K. Akad. d. Wiss. in 
Wien, Phil.-hist. Kl., Bd. 149 (1904), 2. Abh.; und ib., Bd. 184 (1917), 
1. Abh. — Hier zitiert als ML I, bzw. a 

3) Die germ. Ortsnamen in Spanien u. Portugal (Berliner Beiträge zur 
Roman. Philol., hsg. v. E. Gamillscheg, Bd. II, 4), 1932. 

4) Romania Germanica, bes. Bd. I, S.355f. (Ich zitiere dieses Werk 
nach Band- und Seitenzahlen als: Rom. Germ.). Andere Arbeiten von Ga- 
millscheg zum Thema s. u. 

5) besonders: Os nomes germänicos na toponimia portuguesa, in: Bole- 
tim de filologia, Lisboa 1933ff., Bd. II, S. 105—140, 224—240, 289— 314; 
III, S. 37—53, 218—242, 367—394; IV, S. 24—56, 307—322; V, S. 35—57, 
277—288; VI, S. 65—86, 329—350; VII, S. 357—385; auch als Sonderab- 
druck erschienen, Bd. I: Lisboa 1936, Bd. II: ib. 1946 [zit.: Piel, Nomes. 
Ich zitiere nach Nummern; da dort durch ein Versehen die Nummern 1022 — 
1057 nochmals für die Belege verwendet wurden, die eigentlich die Nummern 
1058—1092 tragen sollten, so bezeichne ich die Stichwörter Nr. 1022— 1057 
bei deren zweitem Vorkommen, also von Rabaldo bis Recardaes, mit 1022a, 
10233 usw.] — Ferner Piel, O patrimönio visigodo da lingua portuguesa, in: 
Publicacoes de Instituto Alemao da Universidade de Coimbra, 1942 [zit.: 
Piel, Patrimonio]. — Blüte und Verfall der westgotisch-hispanischen Per- 
sonennamen, in: Quatriéme Congrés International de sciences onomastiques, 
Uppsala-Kobenhavn, 1°, 1954, S. 408—420 [zit.: Piel, Blüte]. — Nombres 
visigodos en la toponomia gallega, in: Homenaja a Fritz Krüger, Tomo IT, 
Mendoza 1954, S. 247—268 [zit.: Piel, Nombres]. — Zuletzt: Sobre a for- 
macao dos nomes de mulher medievais hispano-visigodos, in Estudios de- 
dicados a Menendez Pidal, Tomo VI, Madrid 1956, S.111—150. — In 
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Dazu kommen die Sammelwerke von A. A. Cortesao,” und 
J. Leite des Vasconcellos? sowie Inschriftensammlungen.? 

In diesen Werken finden sich zahlreiche historische und mo- 
derne Belege fiir die Vertretung westgotischer Medien durch die 
Zeichen und Laute t, k [c], p. Doch hat keiner der genannten Au- 
toren hinter diesen Belegen das Wirken eines gotischen Lautgesetzes 
vermutet, sondern man suchte für die einzelnen Fälle sehr ver- 
schiedenartige Erklärungen.® 


Ich erörtere an erster Stelle die dentale Media, obwohl ge- 
rade bei ihr eine besondere Schwierigkeit besteht: die Durchkreu- 
zung durch die Entwicklung des intersonoren spätgotischen - p- > 
-d-. Uber diesen von Meyer-Liibke, Sachs und Gamillscheg behan- 
delten Erweichungsvorgang s. u. 8. 187 ff.5) — Dagegen seischon hier 
gesagt, daB dieses Schwanken von d und ¢ niemals altgot. -t- be- 
trifft, also sicher nicht aus der romanischen Inlauterweichung er- 
klärt werden kann (über den Sonderfall Godos: Cotos s.u.S. 198 ff.).© 

Diese Komplikation der Dentalreihe durch die Entwicklung 
des altgotischen -p- erheischt ein genaueres Eingehen.” Bei der 
Verhärtung der spätgotischen g und b zu hispan. k [c] bzw. p liegen 
die Dinge dann wesentlich einfacher und übersichtlicher.® 

Zuerst gebe ich die hispan. Formdubletten mit -d- und -t- 
in alphabetischer Reihenfolge wieder, ohne bei der Anordnung 
dieser Reihung zunächst zu berücksichtigen, welcher von den alt- 


diesen Arbeiten weitere Lit. — Ich habe Herrn Prof. G. Rohlfs zu danken, 
der mir mehrere dieser schwer erreichbaren Arbeiten zugänglich gemacht 
hat. 

D Onomastico medieval português (in: O Archeologo Portugués, 
Vol. VIII—XVII, Lisboa 1903—1912). 

2) Antroponimia portuguesa, Lisboa 1928, und Opusculos, Tom. III, 
Coimbra 1931. 

3) Besonders José Vives, Inscripciones Cristianas de la España Romana 
y Visigoda (= Consejo Superior de Investigaciones Cientificas), Barcelona 
1942. 

4 Die wichtigeren führe ich an den betreffenden Stellen an. 

5) Sa. 8. 27 ff. 

6) Sa. 8. 38 ff. 

” Ein noch stimmloses wgot. -5- konnte oder mußte durch hisp. -t- 
wiedergegeben werden. Es fragt sich, ob auch noch ein aus intersonor. 
wgot. -B- entstandenes -d- jene spätwestgotische Medienverhärtung zur 
stimmlosen Semifortis (oder Media) mitmachen konnte, die wir bei alt- 
gotisch d, g, b so vielfach beobachten können. Darüber vgl. unten. 

® Vgl. unten 8. 193ff. [Sa. S. 33ff.], bzw. S. 205ff. [Sa. S. 45ff.]. 
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gotischen Dentalen zugrunde lag. Dies wird bei der Erörterung der 
einzelnen hier folgenden Doppel-Formen (und dann nochmals zu- 
sammenfassend®) zu besprechen sein. 


ad-:at-. Der Name des Westgotenkönigs Athavulfus (410—415) er- 
scheint in den Quellen des 5. Jhs. teils mit -t-, teils mit -th-, daneben aber 
auch (bei Olympiodor, Photius, Sozomenos, dann auch bei Prokop) als 
*AdaotAgos.”) Die Formen ahd. Adabald,® ae. Edwulf,® dt. Adolf deuten 
wie Athawulf- mit Sicherheit auf ein germ. -p-.5 Da vielleicht für den 
Namen von Odoakers Gegner Adaric (f 478)® bereits eine Erweichung des 
intervokalischen -5- angenommen werden könnte,” kaum aber schon für 
den Beginn des 5. Jhs. (s.o. zu ASaotAgos), so wird man hier mit einer 
Vernerschen Wechselform *ad- rechnen dürfen.?® Sie wird bestätigt durch 
as. Ad(d)ic, ahd. Atih.®. — In den hispan. Namen konkurrieren die For- 
men Ataulfus (a. 959, 960) mit Adulfus (a. 927, 928, 929), in ON Adaufe, 
Adaufa mit Ataulfi (a. 1038); dazu bei Piel! Ataulfiz (a. 960), Ataulfus 
(a. 926), -2 (a. 1038) neben Addaulfus (a. 1071), Adouffi (a. 1258) usw.!D 


*adana-: atana-. Charakteristisch für die Westgotenkönige Atha- 
naricus (f 381?)1? und Athanagildus (554—567)'?. Als Etymon hatte Meyer- 
Lübke ein got. *afans- ,,Jahr“‘ (vgl. Dat. Pl. a pnam) vermutet,!® während 
Grienberger"5 und Sachs? an wulfil. ata ni (Gen. ata Dnjis) ,,Jahr‘‘ dachten. 


1 Unten S. 187ff. [Sa. 8. 27ff.]. 

2)g. Schönfeld, Wb. der altgerm. Personen- und Völkernamen, 1911, 
S. 35f., auch Einl., S. XXII; ferner ib., S. 2, s. v. Adaric. 

3) Förstemann, PN?, Sp. 154f. 

4) vgl. G. Schramm, Namenschatz und Dichtersprache, 1954, S. 150. 

5) Dazu wohl auch got. ’A6&p150s, s. Löwe, PBB 47, S. 430. 

5 gs. Schmidt, Ostgerm.?, S. 334; die Belege aus Hss. des 7. Jhs., s. 
Schönfeld, Wb., S. 2. 

7) Gamillscheg, Rom. Germ. II, S. 40, setzt dies Stimmhaftwerden als 
»Spätgotisch‘ an. Darüber s. u. 

72) Dazu run. schwed. Aulfr? Vgl. Hellquist, Svensk Et. Ob.?, S. 4, 
s. v. Adolf. 

8) s, Mitzka, PBB 75, S. 138. 

») 3. Sachs, S. 34; vgl. ML I, S. 14f. — Portug. -ufe aus wgot. -ulf- 
ist ungemein häufig, s. Sachs, S. 117f. 

10) Nomes, Nr. 3. 

1) Piel, Nomes, Nr. 3, sagt über die -t-Formen: ,,com um f, grafia 
latinizante ou provocada talvez pelos numerosos nomes que principiam por 
Ata-“ [zu got. atta „Vater“? vgl. ib. Nr. 95—99]. 

12) Mehrfach schon bei Ammianus Marcellinus genannt (auch Atanaricus, 
Aitanaricus, gr. ’ABavépixos usw.; einmal Atathanarichus; s. die Formen 
bei Schönfeld, Wb., S. 34f.). 

13) g, Schönfeld, ib. 

1) ML I, S. 15. 

15) Zs, f. dt. Philol. 37, S. 541 ff. 

16) §, 33. 
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Für letztere könnte die (freilich vereinzelte) Schreibung Atathanarichus! 
angeführt werden. Doch dürfte für got. *a ban- (neben *adan- ?) das langob. 
Adinolfus (a. 893, 995), Adenolfus, -ulfus (a. 953), daneben Atenolfus? (2.1025, 
aus *Aden- ?) sprechen, dazu schwäb. Adangrim.? 

Zur Bedeutungsfrage darf darauf verwiesen werden, daß nach wohl- 
bezeugtem altnordischen Glauben der König als Spender und Verursacher 
des ‚Jahres‘, der gesegneten Jahresernte galt. — Nach der heute ver- 
breiteten Anschauung hätte aber dieses *a ban im Spätgotischen *adan oder 
*adan- werden müssen. Doch schreibt man nicht nur im 6. Jh. den Namen 
König Athanagildus’ stets mit -th- oder -t-° (schon dies könnte kaum ar- 
chaische Schreibung nach dem At(h)anaricus des 4. Jhs. sein), sondern 
auch noch später herrscht im Hispanischen durchaus der stimmlose Dental: 
Atanagildus (a. 906), Atanagildo (a. 867/912), Atanagildizi (a. 965), Atana- 
gildiz (a. 1053) usf.,® dazu, nach Akzentumsprung auf die Pänultima, por- 
tugies. Tagilde, Taagildi, so in Braga noch in der Jetztzeit:” sie alle weisen 
durchwegs auf den stimmlosen Dental. Wenn man nicht doch ein got. * Atan- 
< *Atapn- annehmen will,® muß man wohl mit einer sozialen Differen- 
zierung rechnen: in der Hofsprache könnte (wofür manches, so der Name 
des 536 verstorbenen Ostgotenkönigs Athalaric- spricht?) das stimmlose - J- 
auch intervokalisch lange gewahrt geblieben sein, bis es durch roman. (und 
wohl auch volkssprachlich-gotisches) -t- wiedergegeben wurde.” Darüber 


D Amm. Marc. XXVII, 5,9, Hs. N; daraus etwa die (ebenfalls iso- 
lierte) Schreibung Aiathanaricus, ib. 5, 10, Hs. V? Eine Vereinfachung der 
Aussprache von *Atathna-> Athana- wäre wohl möglich, schwerlich aber 
das Auftauchen der älteren Form an so vereinzelten Hs.-Stellen. 

2 s. Bruckner, Spr. d. Langob., S. 217. 

® s, Förstemann, PN?, Sp. 183; das runische (chiffrierte) * Atano (Soester 
Fibel, um 700°, s. Krause, Runeninschr. im ält. Futhark, Nr. 92; vgl. 
Schramm, a. a. O. S. 150) gehört kaum hierher (sonst böte sie wohl -p-). 

® So auf dem schwed. Runenstein von Stentoften und wohl auch auf 
dem von Sparlösa; s. bes. Ivar Lindquist, Skrifter utg. av Vetenskaps- 
Societeten i Lund 24, 1940, S. 41ff., wo weitere Hinweise. — Einen Wandel 
von Athal- zu Athan-, wie ihn G. Schramm, a. a. O., S. 150 (s. auch ib. 157) 
erwägt, könnten rhythmische Gründe nicht bewirkt haben. Es wird von 
altem *aban- auszugehen sein. 

5 s, Schönfeld, Wb., S. 34. 

6) s, Piel, Nomes, Nr. 1285. 

” s. ib.; dazu ib. Nr. 1287 (Taide, Atanido usw.; ferner Tainde, Tangil, 
Tarei, Tarendo, Tariz, Tazem, nach Piel, ib., Nr. 1290—1296, aus älterem 
* Atan-). 

® vgl. ob.; dann aber blieben langob. und alem. Aden- unerklärt, auch 
bei der Annahme einer Entlehnung aus dem Gotischen. 

»s. u. S. 190ff. [Sa. S. 30ff.]; dazu die wgot. Königsmünzen des 7. Jhs. 
mit -suind-, s.u. 8.192 [Sa. S. 32]. 

1 Kann der Personenname Atanagildo, Tagilde usw. (s. 0.) ins Hispa- 
nische vor der Regierungszeit des einzigen so genannten Westgotenkénigs 
(554— 567) eingedrungen sein? Auch nachher ist er, bis zum Aussterben 
des Westgotischen, nicht mit -d- entlehnt worden. 
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unten” mehr. — Als Beweis fiir die wgot. Medienverschiebung kommt diese 
Gruppe jedenfalls kaum in Betracht. 


adra-:atra-. Portugies. Atravarius, Atraulfus, Atra stellte Meyer- 
Lübke zu got. *adars „‚rasch‘‘.2? Daneben finden sich in den Sammlungen 
von Sachs Adrao, Adragonte, Adromar, Viladrover,® dazu ein italienischer 
ON Adro (bei Brescia),* aber in Portugal Atra, Atriano neben Adrianu.5 
Meyer-Lübke hatte an ahd. atar gedacht. Dessen Etymologie ist aber nicht 
eindeutig. Walde-Pokorny hatten ahd. äfar mit -a- (< idg. *étro-) ange- 
setzi,® das kein got. *adars ergeben könnte. Doch ist der Vokalismus sehr 
unsicher.” Mit idg. -t- aber wird zu rechnen sein, und also mit der Möglich- 
keit eines Vernerschen Wechsels. 


and-:ant-. Antemirus und modern Antumil,® daneben Andiarius, 
Andeiro, Andulfus, Andila; bei Sachs? u.a. die ON Antile, Antemil, An- 
tuzende gegen Andolfa u.a. Dazu bei Piel Antemil und Antemiri (a. 959), 
Antimir,?” auch wohl Antime (1220), Antimy (1258),11 neben Andäo, Andeade, 


D S.189ff. [Sa. S. 291.1. 

2 à, a. O. I (1904), S. 6f.; er bemerkt dazu: „Das ¢ steht für d wie 
öfter (!) und damit ist die Möglichkeit der Anknüpfung an die langobar- 
dischen (Bruckner 214) und westfränkischen Namen mit adar-, atar- und an 
ahd. atar gegeben‘. Ausdrücklich weist Meyer-Lübke die Möglichkeit ab, 
„daß das Westgotische die Anfänge der hochdeutschen Lautverschiebung 
gekannt habe, woran gar nicht zu denken ist“, s. ib., S. 98 (Sperrungen 
von mir). 

3) quae Oo. 24. 

® s. Gamillscheg, Rom. Germ. II, 8. 11; vgl. ib. I, 8. 305: Adervielle in 
Südfrankreich, Hautes-Pyrénées, dazu ib. 8. 303. 

5 s, Piel, Nomes, Nr. 9 (,,correspondente a velho alto alem. atar, sax. 
arc. adro“‘). Daß hier ,,ortografia latinizante‘‘, wie Piel vermutet, vorliegen 
könne, wäre erst wahrscheinlich, wenn -t- statt -d- in ebenso vielen span.- 
portugies. Wörtern romanischer wie germanischer Herkunft vorläge und 
wenn dieser Übergang in den westgot. Lehnwörtern nicht die Gegenstücke 
bei Labialen und Gutturalen neben sich hätte, die ich unten zusammen- 
stelle. Soviel ich aus der romanistischen Fachliteratur zu ersehen vermag, 
ist ein spanisch-portugiesischer Lautwandel von -d-> -t- nicht nachweisbar. 
Also lauter Schreibfehler? Davon kann nicht die Rede sein, denn in den 
von Sachs und Piel angeführten Ortsnamen wird das -t- jetzt noch ge- 
sprochen. Beispiele solcher Ortsnamen mit noch heute gesprochener 
Tenuis statt oder neben altgot. Media in großer Zahl im Folgenden. 

6) Vgl. Wb. I, S. 118. 

D 8, Pokorny, Idg. Et. Wb., S. 345. 

8, ML I, 8. 12, der an den Volksnamen der Antes denkt, von denen 
Förstemann, PN?, Sp. 133, u.a. Anzo, Enzil usw. herleiten wollte. Über 
das sehr häufig belegte hispan. -mil aus got. -mir s. u. 

2,8731: 

10) Nomes Nr. 67. 

11) ib. Nr. 68. 
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Andiäo® — Zu *and- ,,Geist“12 oder zu got. andeis „Ende“ usw.,!b’ aus 
idg. *ant- ? 

bald-:balt-. Zahlreiche Namen zu germ. *balp- : *bald-, ,,kiihn“, zeigen 
im Portugiesischen und Spanischen Bald-, so Baldemiro (a. 972), Balderedo 
(a. 964) u. v. a.2) Daneben stehen ¢-Formen in Baltarius®), Balteiro,® auch 
Baltar, Baltari. Baltario, Baltariz usw.5 In ihnen allen, außer in einmaligem 
Balte® neben Balde,” steht -t- nur im Erstglied von Kompositen, deren 
Zweitglied mit h- begann: also, wie schon Meyer-Lübke gesehen hat,® ein 
kombinatorischer Lautwandel. — Die hispan. Normalformen mit -d- müs- 
sen entweder aus altgot. *bald-® stammen oder aus spätgot. *bald- < bal f-. 
Um so bemerkenswerter ist es, daß der Name des westgotischen Königs- 
geschlechtes Balthi beiJordanes! keine solche Erweichung zeigt :!!’ Wirkung 
höfischer Hochsprache? (Vgl. u.) — Einen Beleg für gotische Medienver- 
schiebung bieten also diese Namen (außer vielleicht Balte neben Balde) nicht. 


brand-: brant-. Zahlreiche Ableitungen und Komposita mit -d-, so 
Branda (Viana do Castelo), Brandila (a. 683), Brandilanes (Zamara), Bran- 
domil(Corufia) usw.1? Daneben mit -t-: Brantaes (Vila Nova de Gaia, Porto).}” 
— Meyer-Liibke™ nahm got. *bran bs, *brandis,,Schwert“ an.) — Die ahd., 
ags., an. Formen weisen auf agerm. -nd.1® 


ib. Nr. 59-61. 

1a) vgl. ML I, S. 13; Sachs, a. a. O. S. 31 (der sich gegen Meyer-Lübkes 
Trennung von den And-Namen ausspricht). 

1b) vgl. Feist, Vgl. Wb., s. v. 

2)s. Piel, Nomes, Nr. 107, 108 (Baldomar: wgot. -marh oder alem. 
-mär ? vgl. u.); auch ML I, S. 18f.; Sachs, S. 40f., 106. 

3) ML I, S. 18, Nr. 25,1. 

4) Piel, Nomes, Nr. 112 (auch 111), sehr häufig. 

5) ib. Nr. 109; s. auch Sachs, S. 40f. 

6 ib. Nr 110. 

7 ib. Nr. 107. 

8) a, à. O. I, S. 101, auch S. 19. 

® Nicht belegt; vgl. aisl. baldinn neben ballr, s. Noreen, Aisl. Gr.‘, 
§ 317, 2a; auch aisl. baldr? s. Lex. Poët.?, S. 33, und Gering-Sijmons, Komm. 
zu den Liedern d. Edda II, S. 443 (zu Hamp. 26,2), jedoch an. PN Baldi, 
Baldrekr, s. Lind, Dopnamn, s. v. 

10) 5, Schönfeld, Wb., 8. 43. Bei Jordanes (Get. V, 42; XXIX, 146) mit 
-th- und -t- (nur V, 42, Hs. B: balz-). 

1) Über spätere Schreibung mit -t- s. Dahn, Königs d. Germ. V®, 
S. 24f., Anm. 3; sie stammt wohl aus Jordanes. 

12) 5, Sachs, S. 44f., auch ML I, S.20f.; dazu bes. Piel, Nomes, Nr.143 
bis 152, auch Piel, Nombres, Nr. 9. 

13) g, Piel, Nomes, Nr. 152. 14) 7, 20. 

15) Diese wgot. PN zeigen übrigens (zusammen mit ogot. Brandila, 
s. Wrede, Spr. d. Ogot., S. 127, und den von Gamillscheg, Rom. Germ. I, 
S. 312, genannten), daß der Name Hildebrand keineswegs erst langobardische 
Dichterschöpfung sein muß. 

19 Die an. PN zeigen -nd< -nd, nicht *-brann < *-np; vgl. Lind, Dop- 
namn, Sp. 167ff., und Nordisk Kultur VII, S. 290 (Register). 


ZWEITE LAUTVERSCHIEBUNG BEI OST- UND WESTGERMANEN 175 


germ. *druht-: hispan. truct-. Sehr bemerkenswert sind die zahl- 
reichen Namen mit hispan. Trot-, Truct-, die Meyer-Lübke,! Sachs? und 
Piel? zu got. *drauhts ,,Gefolgschaft stellen, die aber ausnahmslos im 
Anlaut ein T-, niemals ein D- aufweisen: also offenbar eine phonetisch 
wohlbegründete Romanisierung. — Die Belege bei Piel® bestätigen dieses 
Bild: zu dem noch lebenden Truite (Braga) stellen sich die urkundlichen 
Belege Tructus (a. 961), Tructu (a. 1100), Tructiz (a. 1060), Truito (a. 1038), 
ferner Troctesindo (a. 1083), Troitesindo (a. 1059), Tructesindo (a. 994, ,,com 
numerosas variantes“), Tructemiro (a. 960), Tructemondo (a. 991), Tructino 
(a. 960), Truitero; dazu Truito, vielleicht Trute. Auch Piel stellt, sicher 
mit Recht, die Gruppe zu got. *drauhts ,,Gefolgschaft‘‘. Soviel ich sehe, 
entspricht den massenhaften portugiesischen und spanischen Formen mit 
T- keine einzige mit hispan. D-.® — Im Langobardischen steht für anl. 
germ. dr- teils dr-, teils (häufiger) ir-.” Im (West-)Gotischen aber muß altes 
anl. d- vor -r- relativ früh und regelmäßig seinen Stimmton verloren haben, 
durchgreifender oder früher als vor Vokal.® 

gad- : gat-. Der im germanischen Gebiet belegte Name Gatta, Gattila 
(masc.) wurde von Holder® als keltisch angesprochen, was Schönfeld!” zu 
billigen scheint, während Kégel ein got. *Ga 5 ba, * Gap pila annahm. Auch 
Fiebiger und Schmidt!” hielten Gattila für germanisch. — In einer Inschrift 
in Mailand von 512 wird ein comes Gattila (gen. Gattilanis) genannt, der 
mit Fiebiger und Schmidt einem vornehmen Goten zuzuschreiben ist.1? 
Auch den auf einer (undatierten) Inschrift in Rimini und einer in Rom 


DITNS.23: 

2) 8.47. 

3) Nomes, Nr. 1345, 1347f. 

4) Nomes, Nr. 1345; dazu nach Piel auch die Namen Tortomil, ib. 
Nr. 1322 (wozu Tructemirus usw.) und Tortosendo, ib. 1323, ebenfalls mit 
zahlreichen Nebenformen, sämtliche mit T-. S. auch Sachs, a. a. O., 8. 47. 
Hingegen burgundisch nach Gamillscheg, a. a. O., III, S. 92 bzw. 112f. und 
194, neben Troiterens sonst Formen mit D- zu diesem Stamm! 

5) ib. Nr. 1346 und 1348. 

5 In Nombres Nr. 95 stellt Piel Troydn mit Vorbehalt zu *Trudila, 
*thruths ,,fuerza‘‘. Die obigen Namen aber gehören sicher zu germ. *druht-, 
also mit altem dr-. — Auch bei Cortesao, a.a.O. X, S. 57, keine Form 
mit Dr-. 

7) Vgl. Bruckner, a. a. O., S. 167f., 243. Zu Meyer-Lübkes Bemerkung 
(ib. S. 80), daß wortanlautend 5 und d „gleichmäßig zu ¢ werden“, s. u. 

8) Vielleicht bietet das Rheinfrankische dazu phonetische Parallelen 
(s.u.). So schreibt Otfrid mehrmals truhtin, vgl. Schatz, Ahd. Gramm., $ 183. 

9) Altceltischer Sprachschatz I, Sp. 1989. 

10) Wb., S. 103. 

11) Anz f. dt. Altertum 18, S. 50. 

12) Inschriftensammlung zur Geschichte der Ostgermanen (K. Akad. 


der Wiss. in Wien, Phil.-hist. Kl., Denkschr., 60. Bd., 3. Abh., 1917), 


S. 111f. und 158; CIL V, 6176. ; 
13) à, a. O. I, 8. 111f. Dort auch zur Comes-Würde. Zum Gen. auf -anis 


vgl. u. zu Patzenis, Mazenis. Vgl. auch u. S. 194 [Sa. S. 34]. 
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bezeugten PN Gatta (masc.) halten die Herausgeber für germanisch.? — 
Als Etymon böte sich germ. *gad- (as. gigado ,,seinesgleichen™, ags. gegada 
,,Genosse“, dazu got. gadiliggs &veyıös, ahd. gatuling ,, Vetter usw.?). Tat- 
sächlich hat das Deutsche zugehörige Personennamen:*) ahd. Gatho, Gaddo 
Gato. — Sicher belegt ist bei Jordanes got. Gadarig,*) ebenso hispan. Gade- 
miro (a. 1092) und in ON Gadamil (Coruña), Gadoy (ib.).” — Wenn man diese 
Namen zu germ. *gad- (< idg. *ghadh-)® stellt (und ich wiiBte sonst keine 
germanische Anknüpfung),” dann müßte auch hier ,,gotische Lautver- 
schiebung“ vorliegen.® — Aus den Sammlungen von Piel® kommen zu 
den oben genannten Belegen neuportugiesisch Gata, Gatäo, Gatiaes, Gatiande, 
Gatim, Gatios, Gatiz, Gato, Gatoes, dazu urkundlich Gatone (a. 968), Gaton 
(a. 870), Gatom (a. 1258), Villa Gatones (a. 1032). 


Bemerkenswert ist das Kompositum Morgade (häufiger ON!®), dem 
alte Belege Mauregado (a. 1005), Maurgado (a. 991) wie auch Maurecatus 
(a. 935), Mauricado (a. 965) entsprechen.!! Eine Neubildung mit -gad-: 
-gat- 712 


gand-:gant- (cant-). Zahlreiche Formen mit -d-: Gandufe (< -ulf-) 
(Prov. Vizeu), Gandariz (Porto), Gandarey (Pontevedra),!® daneben Vari- 
anten mit anl. C-14:) Candemil (Porto u.a.), Candomil (Lugo), Candemir 


D a, a. O. I, S. 158, Nr. 329f. = CIL XI, 483; VI 34002; den zweiten, 
nach Mommsen, Strena Helbigiana, S. 199, auf die niedrigsten Volksschichten 
Roms zurückgehenden Text hielt dieser für schwerlich nach dem 3. Jh. 
n. Chr. verfaßt. Wenn dieser römische Beleg einen Kelten bezeichnete, ist 
dies für den comes Gattila von 512 damit gewiß noch nicht bewiesen. 

2) 8. z. B. Kluge-Götze, Et. Wb., s. v. Galte. 

3) Förstemann, PN?, Sp. 563; sie sprechen offenbar gegen die Deutung 
Wredes, Ogot., 8. 81, der *Gatila (die Belege bieten aber -tt-) zu got. ga-tils 
„passend, tauglich‘ stellen möchte, was auch Schönfeld, a. a. O., mit Recht 
ablehnt. — Uber -it- statt -t- in PN s. Wrede, a. a. O., S. 196. 

® s. Schönfeld, Wb. S. 98; dazu Förstemann, PN?, Sp. 563f.; zu Gada- 
laifus statt Dagalaifus (?) s. Schönfeld, ib., S. 68f.; zu -rig vgl. u. S. 303 ff. 
[Sa. S. 143 ff.]. 

5) s. Sachs, 8. 54; Piel, Nomes, Nr. 538. 

5 s.z. B. Feist, Vgl. Wh.?, S. 178f. 

D Zu ostgot. gat- statt gad- s. auch u. 8. 235 [Sa. S. 75]. 

®» Wenn die römische Inschrift des Gatta Marcanus (Fiebiger-Schmidt 
I, Nr. 330, CIL VI, 34002, s. o.) wirklich auf das 3. Jh. n. Chr. zurückzuda- 
tieren ist, wäre bei dem Namen dieses Unfreien (s. a. a. O.) wohl mit anderem 
Ursprung zu rechnen, vgl. bei Holder, a. a. O. 

®) s. Nomes, Nr. 551—559; dazu Nombres Nr. 28f. 

10) s, Piel, Nomes, Nr. 991. 

19 ib., dazu Förstemann, PN?, Sp. 1118: Mauregatus; vgl. auch Schön- 
feld, Wb., S. 166. Über -cad-, -cat- neben -gad-, -gat- s. u. S. 194 [Sa. S. 34]. 

12) Zur Schwierigkeit der Etymologie s. Piel, a. a. O. Bezeichnete der 
Name ursprünglich maurische Verbindungen? 

13) 8. Sachs, S. 56f.; ML I, 86. 

14) über dieses s. u. S. 194f. [Sa. S. 34f.]. 
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(a. 1220). Dazu aber mit -t-: Cantomir (Corufia),?) Cantelaes (Vieira, Braga), 
nach Piel? aus *Gandilanis (vgl. Gandila, a. 924), und Cantim (drei ON: 
Barcelos, Braga; Resende, Braga; Santo Tirso, Porto), daneben die Form 
Gandin®) (a. 1174).” — Sicher mit Recht stellt Sachs die Gruppe zu an. 
gandr,”) das auch im Langobard. gut belegt ist. Das Wort ist mit urnord. 
-Ö- anzusetzen,” während nord. *gann- < *gan nicht belegt scheint.’ 


gard-:cart-. Zu gards™ stellen sich neben den ON Gardos (1258), Gar- 
damil auch die merkwürdigen Formen Cartemil!2 (Lugo, Viana do Castelo 
und Porto), Cartimil (Pontevedra), Cartomil (La Corufia) — also Formen 
mit C- statt G- und mit -t- statt -d- in fünf verschiedenen Provinzen.1® 


Dazu bei Piel auBer Cartimir (951), Cartemiro (870), Cartomiro (1021) 
usf.1# noch Carteado,15) Cartim!® (neben Cardim),17 Cartôes, Cartom neben 
Gardom (1258):1 also meist mit -t-, fast immer mit C-. — Das Wort gard- 
scheint im Germanischen nirgends - J- zu zeigen.}®) Also ist für den Dental eine 
Verhärtung von -d- > -t- (stimmlose Semifortis?) anzunehmen, diefür das 
C- statt G- in den meisten zugehörigen Namen ohnehin mit Notwendigkeit 
angenommen werden muß (darüber s. u.). 


gend-:gent-. Piel? weist unter Gende (Porto), Gendon (a. 1095), Gen- 
diz (a. 978) usw. auf frank. Gendricus usf. hin. Daneben steht aber?!) portug. 


1) Sachs, ib.; ferner Piel, Nomes, Nr. 206f., auch Nr. 539. 

2) Sachs, 8. 56; seine Erklärung: „In Cantomir mag die Assimilation 
des -d- an den stimmlosen Anlaut durch Eindeutung von canto erleichtert 
sein‘, ist mir nicht einleuchtend. 

3) Nomes, Nr. 208. 

4) g, ib. 

5) ib., Nr. 209. 

6) s, Cortesao, a. a. O. X, S. 387. 

2.2.0. 

8) s. Gando, Gandino, Gandolfiusw. beiGamillscheg, Rom. Germ.II,S.93. 

®) s. Falk-Torp, Norw.-dän. Et. Wb., S. 299; vgl. Pokorny, Idg. Et. 
Wb., S. 492. 

10) Oder liegt es neunorw. gan „Zauberei der Lappen‘ zugrunde? Vgl. 
Falk-Torp, a. a. O. 

11) g, Sachs, S. 57f. 

12) Zu dem überaus häufigen -mil < -mir (= got. méreis „berühmt‘‘) 
s. Sachs, a. a. O., S. 110f. 

13) Über -k- für got. -g- s. u.; alte Formen: Cartimir (a. 951), Cartamır“ 
(a. 1054), Cartemiros (a. 1258). Sachs, a. a. O., 8. 58, dachte an „Eindeutung‘- 
[?] von carta. Vgl. u. S. 195f. [Sa. S. 35f.]. 

14) s, Nomes, Nr. 221. 

15) jb. Nr. 219. 

16) ib. Nr. 222 

17) ib. Nr. 214 (< *Gardinus?). 

18) ib. Nr. 224. 

19) Zum Altschwedischen s. Noreen, Aschwed. Gr. $ 257, Anm. 4. 

20) Nomes, Nr. 582. 

21) g, Piel, ib., Nr. 601, unter Ginzo. 
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(gen.) Gentonis (a. 1095). Die Etymologie ist dunkel. Dürfte man vielleicht, 
wie bei germ. *gund- (schweiz. gunten „eine Art Keil“), an Ablaut zu gand- 
denken?! Dann müßte die Namengruppe uralt sein. — Daneben ist jedoch 
mit einem germ. Namenselement gent- zu rechnen, über das bei vandal. 
Genton zu sprechen sein wird.” Wie neben diesem die (jüngere [vgl. u.]) 
Nebenform TtvZwv steht, so stellt Piel (ohne an diese vandalische Lautvari- 
ante zu denken), die portug. Namen Ginzo und Genco® zu hispan. Gento(nis), 
s. 0. Über langob. @enzo® und ital. Genzone® s. u.‘ 


gid-:git-. Wenn man mit Meyer-Lübke” den PN Gitesindus und 
Gidislus mit germ. -ai- anzusetzen wagt,® dann doch lieber zu *gaida 
Speerspitze‘® als zu *gait- „Geiß“. Dann aber ist natürlich -d- primär; 
urgerm. *gaid-?!° Dazu wohl auch noch portug. Uegitu (a. 476), Uegitizi 
(a. 1032) neben Vegide (vier ON). 


gud-:gut-. Zu got. *gops ,,gut‘* stellt Meyer-Lübke!?? Gudenandus, 
Gudila, überdies aber Gutumundus (a. 965), Gutericus (a. 938, 957), und 
Cutus. Auch wenn statt des Adjektivs das agerm. guö- „‚Gott‘‘ anzusetzen 
wäre, so bliebe doch auszugehen von got. -d- (<< -0-),1# und -t- wäre daraus 
„verschoben‘.!# Über westgot. k- statt g- in Cutus s. u.!? Wieviele von diesen 
Namen freilich statt dessen zum Stamm Gota ,,Gote“, bzw. Goda (mit roman. 
Inlauterweichung!) zu stellen sein mögen, ist problematisch.!® 


gund-:gunt-. Neben den zahlreichen Namenbelegen mit Gund- 
(„Kampf“) stehen viele Formen mit -nt-, so nach Meyer-Lübke!” die PN 


D vgl. Pokorny, Idg. Et. Wb., S. 491ff., der idg. -t- ansetzt. Über 
got. -i- > roman. -e- s. Gamillscheg, Rom. Germ. II, S. 36f. 

2 8. u. $S. 262 [Sa. S. 102]. 

3) Nomes, Nr. 601, bzw. 581. 

4) Bruckner, a. a. O., S. 256. 

5 s. Gamillscheg, Rom. Germ. II, S. 93 (s. v. Genno). 

6) 8.262 [Sa. S. 102]. 

DEL; 8.30. 

8) Uber roman. -i- für got. -ai- s. Meyer-Lübke a. a. O. I, S. 99£.; auch 
Sachs, S. 54f. (aber auch S. 18) und Gamillscheg, Rom. Germ. II, S. 33 ff. 

® vgl. dazu die ital. Belege in Rom. Germ. II, S. 141; Piel, Nomes, 
Nr. 519, stellt Gaido (Castelo de Paiva, Aveiro) zu *Gada- (?). 

10) vgl. Pokorny, Idg. Et. Wb., S. 424f. (ags. gdd ,,Spitze“). 

1) g, Piel, Nomes, Nr. 1384. 

1H Mis Sh Ge, 

18) Zu diesem got. Ubergang s. Braune-Helm, Got. Gr.14, § 74, Anm. 1; 
älter bei Streitberg, IF 18, 383 ff. 

14) Ein intervokalisches -5- wird man weder fiir das Wort ,,Gott‘ noch 
un annehmen dürfen. (Zu got. gops, Timoth. IV, 6, s. Feist, Wb., 

.218). 
10.8. 198ff. [Sa S. 3888]. 
19 8. Piel, Nomes, Nr. 605—622, auch Nr. 760 (Guda); dazu Piel, 


Nombres, Nr. 31f.; auch Piel, Patrimonia, S. 28f. Darüber unten S. 198 ff. [Sa. 
S. 38#.]. 


17) T, 8. 33. 
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Gontado (a. 773, 944, 1074, 1082), Guntericus (a. 959), Contaricus (a. 1027), 
Gontesindus (a. 959), Gunterode (a. 959, 1100), Gontrode (a. 1100), Guntilli, 
Contina, dazu, mit lat. Suffix, ,,wohl auch Gontigvus“ ; ferner sehr zahlreiche 
spanische und portugiesische Ortsnamen mit Gont- statt Gond-, Gund-: so 
Gonte, Gonton, Guntian, Gontelle (neben Gundille), Gontilhe, Gontaes, Gonten, 
Gontin usw.” Bei Sachs? finden sich 24 Namenformen mit -t- gegen 48 mit 
-d-.® — Auf Münzen des Westgotenkönigs Gundemar (610—612) erscheint 
neben dieser Form‘) auch die Form Condemarus.®) — Die Materialsammlun- 
gen von Piel zeigen einen noch größeren Reichtum an Formen: Neben den 
vielen Formen Gondao, Gondar, Gondarém usf.® stehen massenhaft Belege 
für -t-: s. dort unter Gontaes, Gontao, Gontariz, Gonte, Gontelho, Gontige, 
Gontijas, Gontijo, Gontilhe, Gontim, Gontinha, Gontinhöes, Gontinho, Gon- 
tinhos, Gontomil.”) 

Es geht gewiß nicht an, alle die -t-Formen aus alten Kompositis abzu- 
leiten, deren Zweitglied mit -h- begonnen hatte (über -d + h- > -t- s.0.).®) 
Denn sehr viele von den genannten Formen zeigen ja noch den Fugenvokal 
und haben trotzdem -t- (so in den PN Guntericus, Contaricus, Gontesindus, 
Gunterode oder den ON Gontomil, Contomil, Contimunde, Gontariz). Und 
keineswegs sind die -t-Formen auf Komposita mit anlaut. h- (oder Tenuis) im 
Zweitglied beschränkt, noch erscheinen sie vorwiegend in solchen.®) — Hier 
stand gewiß - 5- neben -0-.10) 

had-:hat-. Dem agerm. Element ha)- „Kampf“ entsprechen zahl- 
reiche hispan. Namen mit Ade-!V im Erstglied,) -ad(us) im Zweitglied. Die 
regelmäßige Entsprechung ist -d. Doch -t in Viliatus,!® deutlich auch in 


D Über die ungemein häufigen Formen mit C- statt G- s. u. S. 196ff. 
[Sa. S. 36ff.]. 

2) a. à. O.;S. 59. 

3) Die in dieser Hinsicht nicht eindeutigen mit -c-, -2-, -s- (Gonca, 
Gunza, Gonselle usf.) wurden dabei nicht mitgezählt; dagegen s. noch die 
zahlreichen Wechselformen bei Sachs, S. 60ff. 

2) Gundemarus, s. José Vives, a. a. O., S. 155, Nr. 455 und 456a. 

5) ib., Nr. 456. Wich dieser König von den konservativen Formen des 
Hofes weiter ab (s. Dahn, Könige V,S.175)? Uber got. -n > -nds.u.8.189 ff. 
[Sa. S. 29 ff.]. 

6) s, Piel, Nomes, Nr. 663 (bzw. 657) bis 693; dazu Piel, Nombres, 
Nr. 44f. 

7) ib., Nr. 694 bis 708; dazu Piel, Nombres, Nr. 46f. 

8) §. 174 [Sa. S. 14]; vgl. Meyer-Lübke I, S. 101. 

9) Neben Gontelle (< -hild-), Gontade (< -had-), Gontar (< -hari-) auch 
in solchen Kompositis oft -d-, so in Gondille, Gondeiro, Gondar. 

10) Die awn. Namen deuten durchaus auf -nD-, s. Lind, Dopnamn, 
S. 402-426; Suppl., Sp. 349—369. Hingegen weist das Aschwed. auch 
Formen mit -nd- (< -nd-) auf, vgl. Noreen, Aschwed. Gramm., § 340, 2, b. 

10 8, ML I, S.35f.; Sachs, S.66f. — Vermengung mit dem Element ad- 
(s. 0.) ist jeweils möglich. 

122) ML I, S. 66f.; Sachs S. 109. 

18) ML I, S. 66, q), Nr. 4 (dort über den möglichen EinfluB von lat. 


-atus). 


12* 


180 HOFLER 


Vanat (a. 950) neben Vanade (a. 1059). Uber die Doppelformen im Namen 
König Theodahaths (-[hlat[h}us : -hadus) s. u. Dazu urnord. Ha puwolAfR 
(Stentoften usw.). — Zu dieser Gruppe, aber vielleicht auch zu der unter 
ad- : at- genannten (s.0.), können ferner gehören Adaes (drei ON), Ataes 
(zwei ON),® ebenso Adagoi, Adefroia usw.*) gegen Ataide, Atainde, Atäo, 
Ateaes.®) — Idg. *kat-, gall. catu-; agerm. wohl nur - J-. 


id-:it-. Itemund und Itila stellt Meyer-Lübke zu got. *i Ds ,,Hifer‘,® 
ähnlich Sachs, der Idaes und villa Itilanes beibringt.”’ (Wenn das Wort zu 
ahd. itis, as. idis, ags. ides ,,(Kampf)Frau“ zu stellen ist, dann ist -d- pri- 
mar). — Piel bietet dazu,®) neben mehreren -d-Formen (Idila, Idilaniz, Idi- 
laz, Idilu, Idilo u.a.), zahlreiche -t-Formen: Jtila (a. 959), gen. Jtilani 
(a. 1054), Itilu (a. 1077), Itimondo (a. 965), Villa Itilanes (a. 946). 


Portugies. Itemund, Itimondo (s. 0.) stellen sich unmittelbar neben das 
einmal in der Edda (Helgakvida Hjörvarössonar 21, dazu Prosa) belegte an. 
I bmundr, woneben an. I bunn, I pavellir, wohl wie aschwed. idheliker ,,stan- 
dig‘‘, idh- „Tätigkeit“ usw., vermutlich zu lat. iterum usw.) Es dürfte also 
mit germ. und got. -f- und -d- zu rechnen sein. 


kind-:kint-. Neben Cendamirus usw., das Meyer-Lübke zu *kin bs 
„Kind“ stellt, führt er Chintila mit -t- an!?, und die ON bestätigen das durch 
Quintin neben Quende, Quintimil neben Quindimil, Cendimil usf.1®) Ferner 
bei Piel Quintiaes, (gen.) Quintilanis (a. 1059), Quintianes (a. 1014), Quin- 
tiaes, Quintil(l)a. — Trotz got. kindins ist auch mit germ. -b- zu rechnen 
(vgl. ahd. kind). Doch im Anord. wohl nur -d (< -0).1 Es wird also von got. 
*kind- auszugehen sein, worauf auch die Schreibung des Namens CindasuinO us 
(641—652) hindeutet, s. u. S. 192 [Sa. S. 32]. 


vs. Piel, Nomes, Nr. 1360; zum Erstglied vgl. die an. PN Vanlandi, 
Gunnvanr, s. Lind, Dopnamn, Sp. 1074, bzw. 424. 

2) §. 191 [Sa. S. 31], Anm. 3, auch S. 223 [Sa. S. 63]. 

3) s, Piel, Nomes, Nr. 1, bzw. 95, der einerseits an Adal-, andererseits 
an Atta denkt. 

4) ib. Nr. 2, 4—9. 

5) ib. Nr. 96—99. 

© I, S. 38; die ¢-Formen hielt er für „umgekehrte Schreibung“. 

Derk, 104 

58) s. Sachs, S. 72; vel. Zs. f. dt. Wortforsch., 13, S. 143ff.; Lit. bei de 
Vries, Agerm. Rel.-Gesch. I!, S. 211, 264; I?, S. 322; II?, S. 298, Anm. 6. 

9 s.v. Idaes, Nomes, Nr. 843. 

7 s. Hellquist, Et. Ob.?, S. 397ff.; Falk-Torp, Norw.-dän. Et. Wb., 
S. 457 (s.v. id, ,,Wirksamkeit“); auch Gering-Sijmons, Komment. z. d. 
Liedern d. Edda II, S. 35, und I, S. 9. 

™ an idg. *aidh- dachten Walde-Pokorny. Vgl. Wb. I, S.4f.; s. jedoch 
nun Pokorny, Idg. Et. Wb., S. 11f. 

HEM. Mish Ste 

13) Sachs, S. 72f. 

14) Nomes, Nr. 1054. Dazu Nombres, Nr. 72. 

15) s. Hellquist, Et. Ob.2, S. 458, s. v. kind, 2 und 3. 
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Bemerkenswert sind die wgot. Königsmünzen: sie zeigen die Formen 
Chintila (636--640), dagegen Cindasuintus (642—653),2  Cindasus,® 
Cindsuinthus,® Cindasuindus,® Chindasvintus.® Während also hier das -th- 
von -suinth- durchweg (hochsprachlich ? s. u.)?) stimmlos geblieben ist, er- 
scheint das alte -d- hier vorwiegend in unverschobener Form. Es bleibt zu 
erwägen, ob die Medienverschiebung nicht ihre Hauptstätte in der Volks- 
sprache hatte. (Vgl. u. über den Namen des Ostgotenkönigs Witigis). 


land-:lant-. Das Element land erscheint in einigen an. Namen,® und 
schon inschriftl. in Landulphus (Mailand, 7. Jh.),” ebenso in ahd. Land- 
wulf,” ogot. Landarit (urkundl., Rieti, a. 557).1) Es ist wohl nicht zu bezwei- 
feln, daß hier das germ. Wort *lanö- ,,Land“ vorliegt — zu idg. *landh- mit 
Media aspirata.!?? Im Portugiesischen erscheinen aber neben Landeiro™ und 
Landim,™ Landi, Landoy, Landus usw. auch Lanti (a. 1258), Lantido, Lantili 
(a. 1008), Lantini.5) — Hier muß also wgot. Medienverhärtung vorliegen. 


led-:let-. Piel! stellt den (einmaligen) ON Letrigo zu ogot. *Laida- 
reiks und erinnert an burgund. Namen mit *Laida- bei Gamillscheg, Rom. 
Germ. III, 8. 135 (darunter übrigens Letuiz). Doch geben die altportugie- 
sischen Urkundennamen Leodegundia, Ledecundia, Ledegunda neben anderen 
Leod-Namen!” die Möglichkeit, an germ. *leuda-,,Leute“‘ anzuknüpfen,!® das 
seinerseits auf einen idg. Stamm mit -dh- zurückgehen muB.1 Dann ware -t- 
verschoben. 


1) g, Vives, a. a. O., S. 156, Nr. 461. 

2) ib., Nr. 463. 

3) ib., Nr. 464. 

4) ib., Nr. 464a. 

5) ib., Nr. 465. 

6) ib., S. 157, Nr. 466. 

D §. 190ff. [Sa. S. 30ff.]. 

8) Lind, Sp. 729: Landbjartr (Lw.?), Landormr; Sp. 1074: Vanlandi; 
vgl. auch Danmarks gamle Personnavne [DgP], Sp. 824. 

®) CIL V, S. 622, 12. 

10) Förstemann, PN?, Sp. 1011f.; davon gewiß zu trennen Lentoildis 
(Frankenfürstin um 500, s. Schönfeld, Wb., 8.153) und Lentienses (Ale- 
mannenstamm im Linzgau, ib.); etwas schwieriger Lanthacarius (Franke, 
6. Jh.), nach Schönfeld, Wb., S. 152, Kompromißform. 

11) Gaetano Marini, I papiri diplomatici, Rom 1805, Nr. 79, S. 121; s. 
Wrede, Sprache der Ogot., S. 153 (zu Lendarith ib., S. 154f.). 

12) g, etwa Walde-Pokorny, Vgl. Wb. II, S. 438f.; Pokorny, Idg. Et. 
Wb., S. 675. 

13) Piel, Nomes, Nr. 866, nur mit -d- (trotz des h- im Zweitglied). 

14) ib. Nr. 867. 

15) Belege ib., Nr. 867. Es besteht kein Grund, an Entstellung aus Nand- 
zu denken; s. auch Sachs, a. a. O., S. 73. 

16) Nomes, Nr. 874. 

17) g, ML I, S. 39. 

18) so a. a. O. Meyer-Lübke. Ein Bischof von Urgel (8. Jh.) hieß Leude- 
ricus, 8. Piel, Nomes. Nr. 890. 

19) g, etwa Feist, Vgl. Wb.5, S. 332f.; Pokorny, Idg. Et. Wb., S. 684f. 
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-lid-: -lit-. Neben mehreren Namenformen mit -d-, wie Valide (a. 978), 
Ualidi (a. 988), Valid (a. 954), erscheint auch Ualiti (a. 1036), Ualit (a. 968). 
— Da intervok. -d- oft ausgefallen ist, könnte man an *Vadali bi denken, 
dessen Erstglied in got. Vadamerca, burg. Wadamir, alem. Vadomarius usw. 
bezeugt ist, während das Zweitglied in den an. PN Haf-, Sumar-, Vest-, 
Vetr-lidi (-lidr) erscheint.® Diese Schwundstufe muß urgerm. -0- enthalten 
haben.? Dann ist -t- durch got. Medienverschiebung entstanden. 


lod-:lot-. Neben Lodares (a. 907; dazu Lodario [a. 1258], Lodeiro 
[häufiger ON]) steht einmal Lotares, nach Piel® zu lutum. Vielleicht eher wie 
frank. Chlotarius, ags. Hlo phere zu germ. *hluö- „Ruhm“, wozu bei Prokop”) 
KAoaddpıos. Das -i- aus -d+ h- oder verschoben? 


-lud- : -lut-. Neben Belludi (a. 1089; Genit.) steht Belluti (a. 1065).® 
Kann das Zweitglied zu germ. *hluö- „Ruhm‘ gehören? Vgl. o. unter 
lod- : lot. 


mad-:mat-. Das Element, das in got. Mathaswintha und vielleicht 
auch in Mathamod vorliegt,” vermutet Piel in portug. Maduffo (a. 1258), 
zu dem sich burgund. *Madulfs und *Madusindo zu stellen scheinen.1 
Neben dem zugehörigen Madôes steht Matoes (a. 1258), neben Madriz 
(< *Madericus?) vielleicht ein “Matrice. — Die Formen des Königin- 
namens Mathasuintha!? deuten auf germ. Mab-, die des Alemannenkönigs 
Gundomadus (4. Jh.) auf germ. -Ö-; also hier wohl Vernerscher Wechsel.14 


mand-: mant-. Das in zahlreichen Namen belegte Element Mand- 
(vgl. ON Mandim, PN Mandin, a. 1067, 1220 usw.#5)) erscheint in sicher 
germ. Kompositis wie got. Mandagu bs, Mandwulfs, Ansimand, Argmands.'® 


D s. Piel, Nomes, Nr. 1382, der an * Valaildus denkt. 

2 s. MLI,S. 101, u. 6. 

5) s. Schönfeld, Wb., S. 249f.; vgl. auch an. PN Vadi, Lind, Dopnamn, 
Sp. 1063. 

4) gs, Lind, ib., Sp. 736. 

5) vgl. an. id ,, Person, Mand, som er i ens Folge‘, Fritzner, Ob. II, 
S. 505. 

6) Nomes, Nr. 886. 

1 Bell. Got. I, 13, 27; dazu Schönfeld, Wb., S. 140. 

®s. Piel, Nomes, Nr. 1387, der das Erstglied zu germ. Bel- (s. auch 
ib., Nr. 120) stellt. 

®)s. Piel, Nomes, Nr. 909f.; Schönfeld, Wb., S. 165. 

10) g, Piel, ib. 

11) ib. Nr. 910f. 

12) 8, bei Schönfeld, Wb., S. 165. 

LDab tS hI We 

14) Schönfeld, ib., S. 165, dachte an Urverwandtschaft mit kelt. *matu- 
„gut“; dazu vgl. Pokorny, Wb., S. 693. 

15) Reiche Belege bei Piel, Nomes, Nr. 919; auch Sachs, S. 75. 

16) s, Gamillscheg, Rom. Germ. I, S. 318; burgund. (?) Mandricus, ib. 
III, S. 139; vgl. Piel, a. a. O. 
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Bruckner” dachte an ahd. *mandjan, mendan „sich freuen“. Neben Mandan 
(a. 1077), Mandones (a. 960) usw. erscheint Mantila (a. 927), wozu vielleicht 
Mantius,® ferner Mantelle (Lugo, Pontevedra) und Manteles, (Coruña), auch 
Manielaes (Viana do Castelo) und Mantes.” — Sollte der Stamm zu got. 
gamunds, ,,Andenken“, aisl. mynd „Bild, Vorbild, Art, Gestalt“, ahd. gi- 
munt „Erinnerung“, woneben ahd. munst ,,Freude“‘,») gehören? Dann hatte 
er idg. -t-.® 

mid-:mit-. Portugies. Mide, Mido, Midao, Midoes stellte Meyer- 
Lübke zu got. mizdo wıodös „„Lohn‘‘;” es sind aber folgende Nebenfor- 
men belegt: Mitiz (a. 999) neben Midiz (a. 964), Mitit (a. 1050) neben 
Midit (a. 1258), Mitom (a. 1055) neben Midon (a. 883), Midone (a. 1100); 
und Mito (a. 959) neben Mido (a. 882), Midus (a. 1258), möglicherweise 
auch Metem (Braga).1 In diesen Namen kann wohl nie ein urgerm.-früh- 
gotisches stimmloses - 5- gestanden haben. 

Im übrigen glaube ich, daß die vielerörterten lautlichen Schwierig- 
keiten bei diesem Wort (ae. meord neben med, afries. méde, as. meda, Igb. 
meta, ahd. miata, daneben awfries. mide, aofries. meide, ahd. meida+”) sich 
nicht durch lautgesetzliche Entwicklung aus idg. *mid?do!? o. dgl. er- 
klären lassen. Denn offenbar war dieses Wort ein typischer Söldner-Terminus, 
bei dem das Durcheinanderwandern germanischer Söldner in und vor der 
Völkerwanderung die autochthone Lautentwicklung durch bunte Lehn- 
beziehungen stören konnte oder mußte (vgl. aofries. meide neben ahd. meida; 
auch das -é?- dieses Wortes muß nicht für alle Stammesgruppen, bei denen 
es belegt ist, einen dort lautgesetzlichen Schwund des -z- beweisen!). Dem 
späteren Gotischen wird man *mida (vgl. awfries. mide) zuschreiben dürfen. 


1) Spr. d. Langob., S. 52. 

2) vgl. ib., Anm. 58; Kögel, Anz. f. d. Altertum 18, 50; gegen idg. 
*mand-, ,,saugen, Brust‘, mit Recht Sachs, S. 75. 

3) vgl. Piel, ib. Nr. 919. 

4) ib. Nr. 930—932. 

5) 5, Feist, Wb.®, S. 194. 

5) 5, Feist, ib.; Walde-Pokorny II, S. 264f., Pokorny, Idg. Et. Wb., 
S. 726 ff. 

Ds. Meyer-Lübke I, S. 86, Nr. 33, der an ahd. Mieto (neben Miezo) 
erinnert; dazu Sachs, 8.77, und Piel, Nomes, Nr. 964; vgl. langob. meta 
„Lohn, Kaufsumme“ und métfio, woneben die Form mitphio (s. Bruckner, 
S. 209), dazu m. E. der langob. Name Mitipertus, Mitepertus (ib., 8. 286); 
kaum zu as. midi, ahd. miti ,,mit, zugleich‘, wie Bruckner, a.a.O. und 
S. 75, wollte (an. Midi, Midiungr, Midvitnir, Lind, Sp. 770, und Suppl., 
Sp. 624, sind mythologisch). 

8) s, Cortesao, O Archeologo Portug. 12, S. 233. 

9 8. Piel, Nomes, Nr. 964. Dazu noch bei Meyer-Lübke I, 8. 86: Mitu 
(a. 1080), Mita (I, S. 86,33), neben Mido (a. 882, 922). Piel, a. a. O., hat an 
got. miton „bedenken, überlegen‘ gedacht, das aber kein germ. PN-Element 
zu sein scheint und die d-Form unerklärt ließe. 

10) Piel, Nomes, Nr. 961. 

11 g, Feist, Wb.3, S. 364f., mit der Lit. 

12) 5. K. F. Johansson, IF 2, S. 33, Anm. 1. 
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Sicherlich aber wird man die t-Formen des Hispanischen nicht als 
Lehnformen aus Süddeutschland ansehen dürfen. Diese vielen hispan. mit- 
gehören unmittelbar zu hispan. mid- in ganz entsprechend gebildeten Namen 
(s. 0.) und werden sich aus einer im Westgotischen wirkenden Medienver- 
härtung erklären. 


mund-: munt-. Sowohl in Ableitungen (Mondäo, Mondas, Mondim 
u. a., wozu got. Mundo [Jordanes u. a.], Mundila),® wie auch in zahl- 
reichen Kompositis (Almonde, Amonde, Gimonde, Germunde, Freamunde, 
Itimondo, Recamonde, Tresmonde, auch Monderico u. a.?) erscheint germ. 
-mund-, das in so vielen germ. PN verwendet wurde.*) Dazu in mehreren 
hisp. Namen, auch PN, die Form -munt-, -mont-, so in Boimonte, Valdesi- 
monte, Tomonte (neben Tomonde), Tresmonte (neben T'resmonde),°) Montao 
(neben Mondao),® Montim (neben Mondim).” — Natürlich kann auf manche 
rom. -mont-, -munt-, ,, Berg‘, eingewirkt haben; doch kaum auf alle. 
— Im Germanischen scheint nur mund-, nicht aber *mun b- geherrscht zu 
haben.® 


nand-: nant-. Bei den Bildungen zu got. *nan bjan ,,wagen“ über- 
wiegen in den PN die Formen mit -nd-;° aber unter den ON kommen vor 
Nante, Nantes, Nanton, Nantin, Nantomari, Nantimir.) Dazu bei Piel!? 
Nantilo (a. 1059), Nantillizi (a. 1081), Nantildo (a. 995?), Naltidus (a. 951), 
Nantildizi (a. 991), Nantimir (a. 1258), Nantimirizi (a. 1136), Nantomari 
(a. 1099) — neben Nandulfo (a. 867—912), Nando (a. 1258), Nandim (a. 1220), 
Nandini (a. 991) usf. Modern Nandin in der Provinz Pontevedra gegen 
Nantin in der Provinz Lugo. Zur Frage der lautgeographischen Gliederung 
s. u. — Neben germ. -b- (got. ananan bjan, aisl. nenna usw.) treten 0-Formen 
zurück. Die awn. Namen deuten durchaus auf -np-, s. Lind, Dopnamn, 
Sp. 402—426; Suppl., Sp. 349—369. Hingegen weist das Altschwedische 
auch Formen mit -nd- (< -nd-) auf, vgl. Noreen, Aschwed. Gr., § 340, 2, b. 


1) Piel, Nomes, Nr. 982—987. 

2 s. Schönfeld, Wb., S. 169. 

3) 5. Piel, Nomes, Nr. 982, 489, 843, 1054a—1057a, 1338. Weiteres bei 
Sachs, 8. 77f., 112. Dort auch Belege für das Schwanken zwischen -o- und -u-. 

4)s, Forstemann, PN?, Sp. 1133f. 

5) s. Sachs, 8. 77f., 112; zu Boi- ib., S. 44. 

5) Piel, Nomes, Nr. 988 bzw. 982. 

D ib., Nr. 989 bzw. 984. 

® vgl. die an. PN bei Lind, Dopnamn, Sp. 777f., s. Janzén, a. a. O., 
S. 109f.; Schönfeld, Wb., S. 304 (Fili-, Froni-muth gehört nicht hierher). 

® 8. Meyer-Lübke I, S. 72. — Schon bei Theoderichs Schwester Theo- 
denanda, vgl. Courtois, Les Vandales et l'Afrique, Paris 1955, S. 401. 

10 Muß nicht etwa suebisch sein; vgl. die PN mit -mar aus got. *marhs 
„Pferd“ bei Meyer-Lübke I, S. 68, gegen die auf -mir < *-mérus, ib., S. 69f. 

™ 8. Sachs, 8.78; auch das hybride Nantidia (nebst Nanthildus, mit 
t+h) bei Meyer-Lübke I, 8.41. Dazu ablautend -nunb-, vgl. Gamillscheg, 
Rom. Germ. J, S. 313: Ermenunt-. 

12) s, Nomes, Nr. 1012. 
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nid-:nit-. Die Doppelform Atanido (a. 1258): Atanito (a. 1067)» 
könnte im Zweitglied got. nei b- enthalten: vgl. den Gotenkönig Nidada bei 
Jordanes,? dazu an. Nidudr, Nidadr, auch Nidungr, Niöbjorg u. a.; ® auch 
gall. Nitiobriges usw.® Wohl got. -p-.5) 


qued- : quet-. Neben Quedericus und Queda, Quidila (zu qi ban ,,spre- 
chen‘ oder gi Bus ,,Bauch‘‘?*) erscheinen Quetenandus und Quetino.” Dazu 
sind wohl die bei Piel® genannten Ketizi (a. 985) neben Quedazi (a. 1068), 
Ketenando (a. 993), Ketesindo (a. 1067), neben Quederiz (a. 984, 960), Que- 
dino, Quediz zu stellen. Etwa auch Cety (a. 924), Ceti (a. 1258), die kaum 
zu got. *kinf- gehören? — Die beiden möglichen Etyma hatten wohl 
idg. -t-.9) 


sand-:sant-. Zu *sanps ,,wahr“ stellen sich nach Sachs!® neben 
zahlreichen ON mit -nd- Sante, Santian, Santomil (neben Sandomil, San- 
damiro™). Dazu nach Piel neben modernem Santomil!2 auch Santaes, Santao, 
Santar, Sante, Santeiro, Santijaes,!® daneben Sandamil (Sandeiro), Sandes, 
Sandiaes, Sandiao, Sandim, Sandomil, Sandrigo!®). Also ein Schwanken 
zwischen -d- und -t- außer in den Namen, die im Zweitglied mit germ. h- 
anlauten (Santar, Santeiro mit -harjis!®). Das got. Wort *sand- aus *san p- 
muß also teilweise (dialektal?) mit -d- gesprochen worden sein (kaum alt- 
germ. -0- mit Vernerschem Wechsel) .15% 


sid- : sit-. Neben Side (in 3 ON) und Sidi (PN, a. 1041),1© wozu der 
inschriftliche Name von Theoderichs Diener Seda,!” und schon bei Tacitus 


D s. Piel, Nomes, Nr. 1287. 
2) Get. XXII, 113; Schönfeld, Wb., S. 173. 
3) s. Lind, Dopnamn, Sp. 788f. 
4) s. Feist, Vgl. Wb.?, S. 374. 
5) Gen. Sing. nei bis usf., vgl. ahd. nid. 
6) 8. Meyer-Lübke I, S. 42, und Sachs, S. 79 (mit Hinweisen auf Wrede, 
Spr. d. Ogot., S. 130). 
7 Meyer-Lübke, a. a. O. 
8) Nomes, Nr. 236; dazu Nombres, Nr. 74. 
saab. 
9a) g, Feist, Wb.?, S. 389f., s. vv. 
10) 8, 86; über mögliche Einwirkungen latinis. Santus s. Piel, Nomes, 
Nr. 1165. 
10 Zu dem sehr häufigen -mil < -mir s. ib., S.110f.; dazu Meyer- 
Lübke I, S. 70. 
12) Nomes, Nr. 1171. 
13) ib, Nr. 1165—1171. 
14) ib, Nr. 1151—1160. 
15) Nur modern Sandeiro, Marco de Canaveses, Porto; ib. Nr. 1153. 
15a) Die an. Formen weisen auf - J. 
16) Piel, Nomes, Nr. 1226. 
198. Fiebiger-Schmidt, Inschriftensammlung (1917), S. 94, Nr. 183 
(mit Lit.); über -e- für ogot. -i- s. Wrede, Spr. d. Ogot., 8. 162f.; Gamill- 
scheg, Rom. Germ. II, S. 36. 
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*Sida, Sido.” — Daneben portug. Siti (a. 1048). — Wohl zu got. sidus 
„Sitte‘‘, mit idg. -dh-. 


sind-: sint-. Neben PN mit Sind- aus got. sin ps stehen Sentarius, 
Sinteira (<-harjis!?2)), aber auch in ON Villasinte neben Villasinde.? — 
Zu idg. *sent-,4) urg. *senb-? 


te[o]d-:te[o]t-. Die PN Teodi-, Teode- (Tede-) haben einige -t-For- 
men neben sich, nach Meyer-Liibke Tiotivadus (a. 964), Tutenandus (a. 956, 
neben Todenandus, a. 1013).5 Die Sammlungen von Piel bieten dazu *7'edo, 
Tedone (a. 964), Tedon (a. 981), Tedom (a. 1220), Tedonizi (a. 1036), Tedoniz 
(a. 928), Tedoiz (a. 1220), dazu modern T'edoes,* daneben die Formen Teton 
(a. 915), Tetoniz (a. 1013). — Zu idg. *teut-. — Es scheint kein Anlaß zu 
bestehen, eine got. Nebenform * Jiwfa- (mit inlautendem -p-) neben Piuda 
anzusetzen. Die -t-Formen werden also durch wgot. Medienverschiebung zu 
erklären sein. 


vid- : vit. Zu Vitisclus neben Vidisclus s. u.;62) ebenso zu Guida, Vide 
usw. neben den zahlreichen -t-Formen, die Sachs unter got. -weit (also mit 
altem -t) stellen wollte.” — Die Sammlungen von Piel bestätigen die spät- 
got. -t-Formen neben altem Vid- aus dem Portugiesischen in eindrucksvoller 
Weise: urkundliches Vitiza (a. 926) und Vittize (a. 928) sowie modernes 
Guitizd (Corunha) und Guixd (Catalunha, vgl. Vitesano, a. 1011), Guitom 
(a. 1258),® Vitus (a. 976), Vita (a, 1018, u.6.)® stehen neben Vida (15. Jh.),2 
Guida, Guidi, Guido," Viarikiz (< *Vidarik-), modern Viariz, urkundlich 


D Annales XII, 29f. (Suebenkönig); vgl. Schönfeld, Wb., S. 203f.; 
dazu got. Sidimundus (ib., S. 204); vgl. Gamillscheg, Rom. Germ. III, 
S. 147: dort u.a. burgund. Setbalt (a. 943). 

2 s. Piel, Nomes, Nr. 1226; auch Estudios ded. a Menendez Pidal VI, 
1956, S. 142, Nr. 22. — Vgl. Cide : Cite, auch Zidi : Ziti, Zidizi : Zitiz, 
Piel, Nomes, Nr. 259. 

a) 3, ML I, S. 65. 

3) Sachs, S. 89. 

4s. z.B. Feist, Vgl. Wb.5, S.423f.; vgl. aber ML I, S.77f. über 
-suinth-. Einen Beweis, daß dieses Element teilweise in hispan. -sind einge- 
flossen ist (vgl. dazu auch Piel, Estudios dedicados a Menendez Pidal VI, 
1956, S. 130f.), sehe ich darin, daß für König Suinthila (621—631) neben 
zwei Münzen mit dieser Namensform auch eine mit Sintila geprägt worden 
ist; s. Vives, a. a. O., S. 155, Nr. 458—459a. 

® Meyer-Lübke I, 8.49. Tuntuldus (a. 867—912) neben Tundulfus 
(Meyer-Lübke 8. 50f.) erklärt er S. 102 ansprechend als * Tun p-hul bs. 

®°s. Nomes, Nr. 1299; dazu auch Tedim, Nr. 1298, und Todao, Toes, 
ib. Nr. 1320f. 

6a) 5. 223ff. [Sa. 8. 63 ff.]. 

D a. à. O., 8.101. Dazu s. u. 

8 s. Nomes, Nr. 782f. 

» ib., Nr. 786. 

10) ib. 
IN ib Nr 783. 


ZWEITE LAUTVERSCHIEBUNG BEI OST- UND WESTGERMANEN 187 


Viaericus (a. 959), Viari(a)gu (a. 973), Uiaricu (a. 1093) usf.d — Ich komme 
auf diese Gruppe, die zu einer genaueren Datierung unseres Lautgesetzes 
Möglichkeiten geben dürfte, noch eingehender zu sprechen.? 

Ich fasse das Ergebnis dieser Untersuchung der hispan. Namen 
westgotischer Herkunft mit Schwankungen zwischen -d- und -t- 
zusammen: 


Die Anzahl der Fälle, in denen in portugiesischen und spani- 
schen Eigennamen gotischer Herkunft neben (oder statt) einem 
-d- ein -t- geschrieben oder gesprochen wird, ist zu groß, als daß 
man diese Erscheinungen dem Zufall zuschreiben könnte. Diese 
Ausweichungen von -d- zu -t- haben, soviel ich zu sehen vermag, 
im hispanischen Wortgut romanischer Herkunft keine Gegen- 
stücke, die an Häufigkeit auch nur annähernd an die Häufigkeit 
bei dem Wortmaterial westgotischer Herkunft heranreichte. Also 
muß die Ursache für dieses Schwanken zwischen -d- und -t- in der 
Geschichte des Westgotischen gesucht werden, nicht in einer 
innerromanischen Lautentwicklung der Iberischen Halbinsel.® 


Das Urteil über dieses auffallende Vorkommen von hispan. 
-t- neben -d- in diesen ursprünglich westgotischen Namen wird da- 
durch erschwert, daß neben hispan. -t- für altgot. -d- < -d- < idg. 
-dh- auch solche Fälle stehen, bei denen im Altgotischen ein stimm- 
loses - b- vorgelegen hatte. Von diesem - b- nimmt man an, daß es 
zwischen Vokalen, bzw. Sonorlauten (s. u.), in spätgotischer Zeit 
zu -0- geworden sei,*) wobei freilich sowohl der regionale wie der 
zeitliche und auch, wie hinzugefügt werden muß, der soziale Be- 
reich dieses Sonorisierungsvorganges zunächst nicht genauer be- 
stimmt ist. Vor seinem Stimmhaftwerden mußte dieses westgot. 
-b- durch hispan. -t- wiedergegeben werden. 

Es wird sich deshalb empfehlen, diejenigen Fälle eines Schwan- 
kens zwischen hispan. -d- und -t- herauszuheben, bei denen gotische 
Wörter mit -d- < idg. -dh- zugrunde liegen. In diesen Fällen wird 
(analog wie bei den unten zu besprechenden Vertretungen von 
altgot. b und g durch hispan. p, bzw. k [c]) mit einer innergoti- 


D jb., Nr. 1396. Dazu span. Guitizd (modern), Vitiza (a. 858), Nombres, 
Nr. 41. 

2 5. u. 8. 223ff. [Sa. S. 63ff.]. 

3) Bei Namen mit altgot. ¢ finden sich keine Varianten mit hisp. d. 
Darüber s. u. 

4) 3, Meyer-Lübke I, S. 101; Sachs, S. 21; Gamillscheg, Rom. Germ. IT, 


8.40. 
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schen Medienverhärtung des got. -d- zum stimmlosen 
Verschlußlaut (kaum zur Fortis, s. u.) zu rechnen sein — also 
mit einem Teilakt der hier zu demonstrierenden ‘gotischen Laut- 
verschiebung’. 

Die Fälle dieser Art sind: 

gad-: gat-, zu idg. *ghodh-. Sowohl -d- wie (sehr häufig noch 
heute lebendiges) -t- sind sicher bezeugt. Das einzige Bedenken 
wäre hier die Möglichkeit keltischen Einflusses (s. 0.).? Dagegen 
spricht nichts für altes germ. *gap-. 

land-: lant-, zu idg. *landh-.®) Die Belege sowohl mit -d- wie 
mit -t- zahlreich und meist gut gesichert. Ein anderes Wort kann 
kaum hereinspielen. 

sid- : sit-, zu idg. *swedh-. Neben vielen Belegen mit -d- je 
einer mit -t- aus Portugal und aus Burgund (s. 0.). 

vid- : vit-, zu idg. *widh-. Gegen die hier denkbare Einmengung 
anderer Wortstämme spricht die chronologische Schichtung der 
-d- und der -t-Formen (s. u.%®). — 

Zu diesen Formen kamen solche, bei denen das Vorkommen 
eines alten - D- neben -d- (> -d-) zwar etymologisch denkbar wäre, 
aber durch die Menge der Belege in den germ. Dialekten nicht ge- 
stützt wird, so daß man auch hier von einem altgotischen -d- wird 
ausgehen dürfen: 


brand- : brant-. Sowohl die deutschen, englischen als auch die 
nordischen Formen des Appellativs wie der Eigennamen deuten 
auf altgerm. *-branö-, nicht auf *-branp-. In den portug. Namen 
herrscht -d-, doch ist Brantaes noch heute lebendig. 


gand- : gant-. Die nordischen Formen weisen auf altes *gand- 
(< *ganö-), nicht auf *gan p-. In den hispan. Namen herrscht -d- 
vor, doch sind Cantomir (Corufia) neben Candomil (Lugo), Cantelaes 
(< *Cantilanis, Braga) neben Gandila (a. 924), Cantim (3 ON) 
neben Gandin sicher bezeugt. — Diese Namenvarianten zeigen 


» Lit. bei Walde-Pokorny, Vgl. Wh. I, S.531ff.; Pokorny, Idg. Et. 
Wb., 8. 423f. 

? Ein solcher aber könnte nicht die unten (S. 194 [Sa. S. 34]) zu be- 
sprechenden Formen mit cad- (cat-) erklären. 

5) Lit. bei Pokorny, Wb., $. 675. 

®s. Walde-Pokorny, Wb. II, 8. 456f. (das idg. -dh- ist jedenfalls ge- 
sichert). 

2) 8. 223 ff. [Sa. S. 63ff.]. 
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außer der Verhartung des -d- > -t- auch die analoge von g- > c- 
(darüber unten). 


gard- : cart-. Ähnlich, da von germ. -0- auszugehen ist. 


Bei anderen Namen gotischer Herkunft ist mit dem Vorkom- 
men altgotischer -b-Formen mit Sicherheit oder mit Wahrschein- 
lichkeit zu rechnen. 

Wo nur allein altgot. -p- (und nicht auch altgot. -d-) anzu- 
setzen ist, da beweist das Erscheinen romanischer d-Formen jenes 
von Meyer-Lübke?, Sachs,” Gamillscheg® u.a. angenommene 
Stimmhaftwerden von (intervokalischem, bzw. intersonorem) got. 
-b- im Spätgotischen. Wenn dann neben solchem -d- auch -t- er- 
scheint, so kann dieses entweder noch vor dem Stimmhaftwerden 
des wgot. - p- aus diesem entlehnt sein — oder aber es kann das aus 
- b- entstandene -d- noch jene Verhärtung zu -t- mitgemacht haben, 
die wir bei hispan. gat-, lant- usw. (s. 0.) beobachten konnten und 
die ihre Gegenstücke in den unten zu besprechenden Vertretungen 
von altgot. g, b durch hispan. k, p hat. 


Nur ist, wie gesagt, die räumliche, zeitliche und soziale Um- 
grenzung dieses Übergangs von wgot. intersonor. -p- zu -d- nicht 
leicht: Jordanes, der ja freilich auch aus schriftlichen Quellen ge- 
schöpft hat,® schreibt Gunt(h)amund,® Guntharic,”” Gunt(h)eric-,® 
Gunthigis:® der letztgenannte Name hat besonderen Zeugniswert, 
denn Jordanes hat als ‘Notarius’ im persönlichen Dienst dieses 
Gunthigis gestanden.!® Dagegen schreibt er den Namen des Bur- 
gunderkönigs Gnudiuchus (offenbar für Gundiuchus)) mit -d-. 


D 8. 194f. [Sa. S. 34f.]. 
251, Sailors 
3) §. 20f. 
4) Rom. Germ. II, S. 40. 
5 8, Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im MA I, 
1952, S. 77ff. (Benützung Cassiodors; dessen Quellen ib. S. 71ff.). 
6 Get. XX XIII, 170 (nur Hs. O: Gunda-). 
7 Rom. 384. 
8) Get. XVI, 91 (nur Hs. A: Gundericum). 
9 Get. L, 266. 
10) à, a. O. (ed. Mommsen, $. 126, Z. 21ff.: cuius Candacis ... Paria, 
id est meus avus, notarius, quousque Candac ipse viveret, fuit, evusque ger- 
manae filio Gunthicis . . . ego item... notarius fui. — Ist das c für g in Gun- 
thicis in Hs. H, das schon Müllenhoff beanstandet hat (ang. Ausg., 8. 150, 
s. v.), bloßer Schreibfehler oder schon eine Wirkung spätgotischer Medien- 
verhärtung? Darüber s. u. 
10 Get. XLIV, 231; vgl. MGAA V, I, 8. 150, s. v. 
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Anderseits bietet eine uns erhaltene Urkunde aus Rieti von 557” 
Gundihild ausschlieBlich mit -d- (elf Schreibungen), ferner Gundu- 
huls, Gundulus, Guduhuls, auch stets (viermal) mit -d-;?) eine Ur- 
kunde aus Ravenna von 564:? Gunderit, Guderit; in einem Brief 
des Papstes Pelagius I. (555—560) steht Gurdimer fir *Gundi- 
mer® usw.) Grammatischer Wechsel wird kaum vorliegen, da 
an. PN massenhaft Gunn- (< *Gunp-), aber keine *Gund- 
(< *Guné-) aufweisen. — Vielleicht ist auch mit einer sozialen 
Schichtung zu rechnen: vgl. die Königsnamen Athalaricus, Athana- 
ricus, Athanagildus nie mit -d-, dagegen in Süditalien mehrfach 
Adenulf,® portugies.-galiz. Adanawulfs, Adanulfus.” 

Im 6. Jahrhundert war also bei den Ostgoten Italiens diese 
Sonorisierung von -n p- zu -nd- schon geschehen, dagegen im mösi- 
schen Gotisch des Jordanes noch nicht. 

Um so merkwürdiger ist es, daß die königlichen Namen des 
Athalaric ( 534) und der Amalasuintha (f 535) immer und aus- 
nahmslos mit -th- (gr. ®) oder -t- (gr. T), aber nie mit -d- geschrieben 
wurden.® So herrscht auch im Namen von Amalasuinthas Tochter 
Mat(h)asuintha, die von 536 bis 540 Königin war, im zweiten 
Glied die Schreibung mit th, t, ® durchaus vor, während es sehr 
zweifelhaft ist, ob das Monogramm ihrer (angeblichen) Münzen 
auf ein -D- weist.” — Da Cassiodor (und Jordanes, nach seinem 


Ds. Marini, I papiri diplomatici, 8. 121ff., Nr. 79. 

2 s. Wrede. Spr. d. Ostgot., S. 153. — J.-O. Tjader, Die nichtlitera- 
rischen lat. Papyri Italiens aus der Zeit 445—700, Lund 1955, S. 228ff., 
424 liest Gudahals. 

3) 5, Marini, a. a. O., S. 124ff., Nr. 80; Wrede, a. a. O., S. 156. 

*)s, Neues Archiv d. Ges. f. ältere dt. Geschichtskunde 5 (1880), 
S. 559; s. Wrede, a. a. O., S. 28, 156. 

5) Eine undatierte Inschrift aus Comum, CIL V, 5415 schreibt Gun- 
telda; s. Wrede, a. à. O., S.86. Da aber hier *Gund-hild- anzusetzen ist, 
scheidet, wegen der anderen Fälle mit -0+h- > -B- bzw. -d+h- > -t- 
(vgl. 0.) dieser Beleg für unsere Frage aus. 

© s. Bruckner, Spr. d. Langob., S. 217. 

7 dazu burgund. Atenulfus, Atanulfus, s.Gamillscheg, a.a.O.III,S. 102. 

8) s. Schonfeld, Wb., S. 33f., 15f. — Ogot. Adila bei Cassiodor (Var. 
II, 29) wird, wie wgot. Adica (a. 564, CIL XII 2187, s. Schönfeld, Wb., S. 2) 
Deminutivum zu Ad-, nicht Wechselform zu *A bil-, sein. 

®) s. Schönfeld, Wb., S. 165, mit Hinweis auf Friedlander, Die Münzen 
der Ostgoten, S. 42; dazu W. Wroth, Catalogue of the Coins of the Vandals, 
Ostrogoths and Lombards, 1911, S. 80f., und Einleitung 8S. KX XVIf. Da- 
gegen jedoch nachdrücklich F. F. Kraus, Die Münzen Odovacars und des 
Ostgotenreiches in Italien (= Münzstudien V), 1928, S. 131—134. 
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Vorbild?) auch den Namen des gotischen Vorzeitkönigs Athal- 
mit -th- schreibt,” ist anzunehmen, daß man am ostgotischen 
Hof in Ravenna bis in die 530er Jahre intervokalisches gotisches 
-b- stimmlos sprach. Dagegen schreibt Cassiodor den Namen des 
Burgunderkönigs Gundibad- bereits a. 507 mit -nd-.2? — Ich möchte 
vermuten, daß diese kompromißlosen stimmlosen Schreibungen 
am Hofe der Amaler, so lange diese dort die Herrschaft ausübten,® 
einen konservativen Sprachstil des Hofes erkennen lassen: was in 
Cassiodors immer wieder laut werdendem Pochen auf die Verbind- 
lichkeit der stolzen amalischen Tradition sein kulturhistorisches 
Gegenstück hätte. 


Etwas Ähnliches aber muß wohl auch für die Westgoten an- 
genommen werden. Denn die Namen mehrerer westgotischer Kö- 
nige zeigen regelmäßig -th-, auch -t-, aber kein -d- für intervoka- 
lisches - b-, während bei anderen wgot. PN ein gewisses Schwanken 
zwischen stimmlosem und stimmhaftem Dental zu beobachten ist. 
Nur den alten, stimmlosen Laut zeigen die Schreibungen des Na- 
mens von König Athanarich (366—381),* während bei Athaulf 
(410—415), wie oben?’ bemerkt, einige Quellen -ö- bieten, (das 
altgotischem -d- entsprechen wird, s. o.). Noch anderthalb Jahr- 
hunderte später wird der Name des Athanagild (554—567) aus- 


1) s, Schönfeld, Wb., S. 33. 

2) Variae I, 46 u.ö., s. Schönfeld, Wb., S. 116f. — In einem Brief 
von 507/511 (Variae IV, 37) schreibt Cassiodor an eine vornehme Gotin 
Theodeguntha. Mommsen, MGAA XII, S. 112, zu XXXVII. bietet die Les- 
arten theodagundae LtA, teodagundae Pl, t(h)eodagunt(a)e laterculi plerique 
et RtMtEt, theodagunthae X, theodagute Ft, theodegunde K, theodighunte 
(altero loco) El, theodacuncte Fl, theogunde Pt. — Das -t- wird hier die 
urspriingliche Schreibung wiedergeben. Mommsen, a. a. O., hat die Les- 
art mit -t-, resp. -th-, vorgezogen; vgl. auch Schönfeld, Wb., 8. 225. 

8) Der Name Theodahaths (534—536), got. wohl * Diudahap-, wird in 
den meisten Quellen mit -t- (auch -th-) geschrieben. Aber Cassiodor und 
Jordanes schreiben ihn regelmäßig mit -d- (s. Schönfeld, Wb., S. 227). — 
Darf man darin eine Folge davon vermuten, daß dieser Amalerverwandte 
meist fern vom Hof von Ravenna auf seinen Gütern in Toscana gelebt 
hatte? Vgl. Dahn, Die Könige der Germ.Il2, 1911, S. 174f., 178f. — S. auch 
S. 180 [Sa. S. 20] und S. 223 [Sa. S. 63]. 

28. Schönfeld, Wb., 8. 34f.: fast nur -th- (-Ö-), ganz selten -t-, 
nie -d-* 

5) §. 171 [Sa. 8. 11]. Die Möglichkeit, daß bei diesem Namen alte go- 
tische Doppelformen mit Ad- neben A J- bestanden haben können, ist im 


Auge zu behalten, vgl. o. 
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schließlich mit -th- oder -t- überliefert. Im 7. Jh. zeigt der Name 
König Gundemars (610—612) auf Münzen die Formen Gundemar 
(zweimal) und Condemar.® Doch noch ein Jahrzehnt später zeigen 
die Münzen König Suinthilas (621—631) nur -th- (zweimal) und 
-t-, die des Chintila (636—640) ein --® und die des Cindasuint 
(641—652) in der Endsilbe® ein -t- oder -th-, einmal aber sogar 
-8-, nämlich in der Doppelnennung Reccesuindus r(e)x//Cinda- 
suindus r(e)x.) Und Reccesuindus (653—672) zeigt auf dieser 
Münze wie auf einer späteren,” ebenfalls mitten in den lateinischen 
Buchstaben, das seltsame -9-, das man doch wohl als eine bewußte 
Wiedergabe eines westgot. -b- wird auffassen müssen: Recce- 
suindus r(e)x. 


Es wird also im Westgotischen mit einer hochsprachlichen 
(vielleicht dazu auch regionalen) Erhaltung des stimmlosen -p- 
auch in sonorer Umgebung z. T. sogar bis ins 7.Jh. gerechnet wer- 
den miissen.®) 


2) g, Schönfeld, Wb., S. 34, und José Vives, a. a. O., S. 88 (inschriftl., 
a. 558). Die Zuverlässigkeit dieser Formen beweisen die (nach Akzentver- 
legung auf die Pänultima entstandenen) portugies. Formen Tagilde (ON, 
Brage), Tanagildus (a. 870) neben Atanagildus (a. 906, usw.), s. Piel, Nomes, 
Nr. 1285, dazu auch Nr. 1287, 1290. — Mir scheint nur die Deutung mög- 
lich, daß die höfisch-konservative Aussprache A bana- (falls nicht doch ein 
altes Atana- < * Ata bna- vorliegt, s.o.) die vulgärgotische Erweichung von 
-b- > -Ö- überdauert habe, bis dieses -5- durch ein gemeingotisches (oder 
romanisches) -t- phonologisch aufgefangen werden konnte. 

2) 8. Vives, à. à. O., S. 155. Dieser König scheint eine weniger konser- 
vative Haltung eingenommen zu haben, s. Dahn, a. a. O. V, S. 175; daher 
vielleicht eine volkstümlichere Lautform mit -nd-? Vgl.o.S. 179 [Sa. S.19] 
Anm. 5. 

3) 8, Vives, a. a. O., S. 155. 

4 ib., 8.156; ist, wie im Vorahd., *kinp- anzusetzen, oder ist kind- 
hier zu kint- verhärtet? Schönfeld, Wb., S. 138, setzt den Namen mit germ. 
* Hin Ba- an — ein orthographischer Anachronismus! 

5) Zum -d- des ersten Gliedes s. die vorige Anm. 

9 5. Vives, a. a. O., S. 156, Nr. 465. 

Vib. SLT Nr 467. 

8 Man beachte, daß alle sechs gotischen Fürstennamen mit -swinth- 
(Amala-, Go-, Chinda-, Matha-, Recce-, Teude-suinth- bei Schönfeld, Wb., 
8. 307 und s. vv.) sämtlich -nth- oder -nt- aufweisen (nach Schönfeld, S. 138, 
nur eine Hs. des 9. Jhs. mit einem Chindasuindus), während in den aus 
diesem Element und agot. -sind zusammengeflossenen zahlreichen hisp.- 
wgot. mittelalterlichen Frauennamen mit -sinda, -senda nur -d- belegt zu 


sein scheint; s. Piel, Estudios dedicados a Menendez Pidal VI, Madrid 1956, 
S. 130f. 
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Somit besteht prinzipiell die Möglichkeit, in solchen Fällen, 
wo altgotischem (intersonorem) - b- ein hispanisches -t- entspricht, 
dieses aus solchem nicht stimmhaft gewordenem wgot. - p- herzu- 
leiten, während damit konkurrierende hispan. d-Formen je nach- 
dem aus einer wgot. Mundart abgeleitet werden können, die jenes 
Stimmhaftwerden vollzogen hätte, oder aber (wo nicht das Nicht- 
belegtsein von Formen mit grammatischem Wechsel dagegen 
spricht), aus einer wgot. Form mit -d-, bzw. -d-, das dem - p- gegen- 
über Vernerschen Wechsel aufwiese. Und anderseits kann bei 
diesen Formen ein mit -d- konkurrierendes -t- aus einem aus - p- 
erweichten -d- durch jene ‘gotische Medienverhärtung’ entstanden 
sein, die wir hier herauszuarbeiten streben. 


Nur bei denjenigen wgot. Namenelementen, deren -d- auf idg. 
-dh- zurückgeht, scheiden solche Erklärungsmöglichkeiten grund- 
sätzlich aus. Bei ihnen kann allein ein innergotischer Stimmton- 
verlust der Media, also ‘gotische Lautverschiebung’, als Ursache 
des Überganges angenommen werden. 

Die durch das Hereinwirken von p-Formen entstehende Kom- 
plikation bei der Beurteilung der gotischen Dental-Verhärtung 
fällt hingegen weg bei der Guttural-Verhärtung und der Labial- 
Verhärtung des Gotischen, für die die portugiesischen und spani- 
schen Eigennamen ebenfalls so viele Belege bieten, daß hier mit 
einem bloßen Spiel des Zufalls m. E. nicht gerechnet werden darf. 
Und jene scheinbaren Anomalien auf Schreibfehler zurückzuführen, 
wird unmöglich gemacht durch die Tatsache, daß auch diese Laute 
in Dutzenden von Fällen noch bis zum heutigen Tag in der leben- 
digen Sprache als Tenues ausgesprochen werden. — 


Ich stelle nunmehr solche hispanischen Namenformen westgo- 
tischer Herkunft zusammen, in denen altgotische gutturale 
Media nicht durch spanisches und portugiesisches g, sondern 
statt dessen durch hispan. c wiedergegeben wird. 

In den meisten der im folgenden aufgeführten Fälle kann 
kein etymologischer Zweifel an germanischer Herkunft dieser 
Namen bestehen, und auch kein Zweifel daran, daß diese germ. 
Namen ein altes g (nicht etwa altgerm. k) enthalten hatten. In 
mehreren dieser Namengruppen sind übrigens neben den Belegen 
mit c auch noch solche mit g teils schriftlich, teils mündlich erhalten. 


Ich ordne die Belege alphabetisch nach den vorauszusetzenden 


13 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 79 


194 HOFLER 


germ. Grundformen. Folgende Doppelformen zeigen c- neben oder 


statt g-Anlaut:Y 

gad-:cad-. Cadem, Cadema, Cadima, Cadimas, Cadilhe, alter Ca- 
dela, Cadelo, Cadeli (a. 1258), Cadeliu, Cadilo, Cadili?® geben keine Möglich- 
keit einer Anknüpfung an irgendein altgot. *kad-. Dagegen hat Piel” an 
got. *Gaddila, *Gaddilo gedacht, das durch Gademiro (a. 1092), Gadanis 
(a. 1258) gestützt wird. Wenn es richtig ist, daß portug. Gaia auf got. 
*Gadila, Gaiäo auf *Gadilonem, Gaido auf *Gadahilds,* Gaifar auf *Gadifara 
zurückgeht,® auch Caulfe (Coruña) auf *Cad-,® so könnte sich der Unter- 
schied im dentalen Inlaut so erklären, daß altes got. -d- intervokalisch ge- 
schwunden wäre, daß dagegen dort, wo es den schon im Lukasevangelium 
teilweise vollzogenen Übergang zum medialen Verschlußlaut -d- durch- 
gemacht hatte,’ ein roman. -d- resultierte.®’ Gehen beide Gruppen auf 
got. *gad-, gad- zurück, so erscheint es beachtenswert, daß die zweite dieser 
Formen außer durch hispan. Gad- auch durch Cad- sowie durch Gat- ver- 
treten wird.” — Dazu der Gotenfürst Gadaric- (Gadarig-) bei Jordanes.10) 

Bei Cagida, Cagide, Cagil, Cahida, Cahide scheint das Zweitglied auf 
germanische Herkunft zu deuten.™’ Stammt Cagide aus *Gadagildi!? (oder 
*Gadigildi), so gilt für den Anlaut und das -d- das oben Gesagte. 


gal-:cal-. Calmar (1 ON, Viseu) ist durch das Zweitglied als germa- 
nisch gekennzeichnet,1# aber während das Gotische eine Anknüpfung mit 
K- nicht bietet, kann an das a. 1154 belegte Galamar, heute Galamares, 
neben Galamirus (11. Jh.),!® erinnert werden.142) 


gand-:cand-. Candemil, heute ON in drei portugiesischen Provinzen 
(Porto, Viseu, Viana do Castelo),1° dazu in Spanien Candamil (Lugo), Can- 
tomir (Coruña), Candomil (Lugo)!®. Das überaus häufige -mil< -mir, got. 


D Über -c- statt -g- im Inlaut s. u. S. 203f. [Sa. S. 43f.]. 

2)s, Piel, Nomes, Nr. 190—194. 

3) Nomes, Nr. 192. 

® Vgl.aber die Gaid-Namen in Italien (die Gamillscheg, Rom. Germ. II, 
S. 92, als langobardisch bezeichnet). 

5) Piel, Nomes, Nr. 517—520. 

6) 3. Sachs, S. 54. 

” s. Braune-Helm, Got. Gramm.t4, § 74, Anm. 1. 

® Uber die häufigen -t- in diesem Element, die dann die nächste Stufe, 
den Stimmtonverlust der Media explosiva, anzeigen, s. o. 

® Zur Dentalverhärtung s. o. S. 175 [Sa. S. 15]. 

10 Get. IV, 26 und XXIV, 121 (Vater des Gotenkönigs Filimer); zur 
Namensform s. Müllenhoff, MGAA V, 1, S. 149; vgl. Schönfeld, Wb., S. 98. 

1) Piel, ib., Nr. 198—202. 

ib. Nr. 199. Zu port. -gid- < wgot. -gild- s. Sachs, S. 107. 

1) Über das Verhältnis von -mar und -mir s. u. 

14) so Piel, Nomes, Nr. 204; dazu ib. Nr. 205: Camondo< * Galamundus, 
das aber auch aus *Gadamondo stammen könnte. 

14a) Dazu ML I, S. 30. 

15) Pjel, Nomes, Nr. 206. 

16) 3, Sachs, S. 56f. 
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-mêrs, -mir ,,berühmt“® sichert germanische Herkunft. Eine Anknüpfung 
an irgendein got. *Kand- scheint ausgeschlossen. Dagegen zeigen die por- 
tugiesischen Namen Gandareu (modern), Gandarei (1220), Gandariz, Gan- 
dufe (modern und a. 1220)?) ohne jeden Zweifel das germanische Wort Gand- 
„Stab, Zauberstab‘‘,® vielleicht auch ,, Wolf‘), in awn. Gandalfr,5) langob. 
Ganderis neben Cando, Candosalus, Candolfus, Gandulfus, dazu ital. Gandino, 
Ganfardine, Canfreo (Pisa), Gandolfi und Castell Gandolfo.° Das im Lango- 
bardischen mehrfach gesicherte C- neben G- hat also ein Gegenstück auch 
im Westgotischen. — Dazu ferner modern portugies. Canteläes (< Cantilanis) 
neben hist. Gandila (a. 924)” und Cantim < *Cantin neben mittelalter- 
lichem Gandin.® 


gard-:card- (cart-). Reich vertreten sind die portugiesischen Namen 
mit Card- und Cart-, die schon Sachs? und Piel” zu germ. Gard- ,,Hof, Um- 
zäunung‘“ gestellt haben, wofür auch die an. PN Gardarr, Gardi, Garör, 
Auögarör, Bofgarör, Bryngarör usw. sprechen!!, ferner got. *Gaidugardis 
> Jadgarda (Cart. Toulouse!) und Gardingo, Gardinga bei Florenz.!? Die 
hierher gehörigen Namen scheinen nur ganz wenige hispanische Gegen- 
stücke mit G- neben sich zu haben, wogegen -d- und -é- im Inlaut vielfach 
wechseln.“ Piel führt an: Cardelhe zu Cardeli (a. 1220), *Cardellus, aus 
*Gardila,!® Cardia (modern), neben Gardia (a. 1258),15 Cardido, Cardide,1” 
Cardim neben Cartim,® Carteado < *-hado,) Cartemil mit den Nebenformen 


1) 122 solche Komposita bei Sachs, S. 110f. 

2) Piel, Nomes, Nr. 539—541, dazu vielleicht auch Gamil, ib. 538, aus 
*Gandamil? 

3 Lit. vgl. o. S. 176f. [Sa. S. 16f.]. 

4) vgl. Sachs, S. 56f. 

5) Lind, Sp. 298. 

6) 3. Bruckner, Spr. d. Langob., 8. 253; Gamillscheg, Rom. Germ. II, 
S. 93. — Im Langobardischen hat man Cand- natürlich längst zu Gand 
gestellt. 

7) Piel, Nomes, Nr. 208. — Zu den t-Formen s. o. S. 176f. [Sa. S. 16f.]. 

8) ib., Nr. 209; undatiert? A. A. Cortesäo, Onomastico medieval por- 
tugués, worauf Piel verweist, bietet u. a. Candemir (a. 1220), Canderedi 
(a. 1021), Canderedizi (a. 1013), Cantelaes (a. 1220), s. O Archeol. Portug. IX, 
1904, S. 235f. 

9 §. 56 ff. 

10) Nomes, Nr. 210ff. Meyer-Lübke hatte an germanischen Ursprung 
offenbar nicht gedacht, s. Sachs, S. 57. 

10) g, Lind, Sp. 299ff.; 15 Namen mit -gardr, ib. Sp. 301. 

12) Gamillscheg, Rom. Germ. Bd. I, 8. 314f. 

18) ib, Bd. II, 8.77; vgl. dazu jedoch die vandalische Hofcharge der 
Gardingi bei Victor Tunnensis 364, s. Wrede, Spr. d. Wand., $. 87. 

14) Darüber s. o. 8. 177 [Sa. 8. 17]. 

15) Nomes, Nr. 210. 

16) jb., Nr. 211 bzw. 210. 

17) ib., Nr. 212f.; über -tde< *hildis ib., Nr. 96. 

18) ib,, Nr. 214 und 222; -im<-inus, sehr häufig, ib. 

19) ib. Nr. 219, dazu Nr. 60. 


de? 
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(villa) Cartamiri (a. 1054), Cartimir (a. 951), Cartemiriz (a. 1009), de Carte- 
miro (a. 870), Cartomiro (a. 1021), dazu vereinzelt Gardamil (Prov. Lugo), 
Gardoma (Coruña), Gardoy (Viseu), Gardos (a. 1258), daneben Cardos 
(a. 1258).22? Cartem und Cartim® werden ebenfalls zu *Gard- gehören.® 
Cartoes< *Cartonis zu *Carto; Cartom steht neben Gardom (a. 1258). 


gast-:cast-. Castaide® scheint zu *Castihildis gestellt werden zu 
müssen.” Dazu Castemirus (a. 1016), Casteuigo (a. 1258), die sicherlich zu 
got. gast- gehören,® vielleicht auch Cascareu,® wie nach Sachs!” wahrschein- 
lich Castendo und Oastorigo.!? Irgendeine Anknüpfung mit altem K- scheint 
das Germanische nicht zu bieten. — Dazu kommen vielleicht noch Cacha- 
doufe (Braga), das in seinem Zweitglied das überaus häufige Element -ufe 
= got. -ulf- enthält,!2® Cachafroe, Caschafroy (a. 1258) ebenfalls mit ger- 
manischen Zweitgliedern.!?b’ — Das Erstglied hatte schon Sachs!? zu germ. 
-gast- gestellt, das in PN sehr häufig war, vgl. Cunigastus bei Cassiodor, 
Conigastus bei Boéthius, Harigasti (Helm von Negau), Hlewagasti R (Galle- 
hus) usw.) Wenn die lautlichen Bedenken gegen -st-> -ch- überwindbar 
sind,15 so bildet portug. Gache das unverschobene Gegenstück.17 


gund-:cund- (cont-). Überaus zahlreich sind im Hispanischen die 
Personen- und Ortsnamen, die das westgotische Element gunb- (gund-174)) 
enthalten, jedoch statt der germanischen Media den harten VerschluBlaut c- 
(und ebenso statt oder neben -d- ein -t-1"b)) aufweisen — auch noch in der 
gesprochenen Gegenwartssprache. 


Dib. Nr.221; Meyer-Lübke I nennt S.69, unter v,9, Cartemirus, 
ohne auf das Erstglied einzugehen. Sachs, S. 57f., dachte an ,,Eindeutung‘* 
von lat. carta, was aber schon an den Formen mit Card- (ib. Cardeli, Cardin, 
Cardim, Cardina, Cardigonde) scheitert. 

2) Diese Belege bei Sachs, S. 57. 

2a) 3. Cortesäo, a. a. O. IX, S. 238. 

3) 8, Piel, Nomes, Nr. 220 und 222. 

4) g, ib. 

5) ib., S. 224. 

6) s. Piel, Nomes, Nr. 228. 

7 über -ide s.o. zu Cardide. 

8) s. ib., unter Nr. 228. 

9 ib., Nr. 226; -reu< -redo, s. ib. 

10) 3.2. O., S. 58, vgl. o. 

1) Zum Zweitglied (< *suinthus?) s. Piel, ib. Nr. 229. 

12) ib. Nr. 230; lat. castus hat wohl nicht eingewirkt. 

12a) s, Piel, Nomes, Nr. 184 bzw. 3, 1355f. u. 6. 

se Nr. 185: Froili (883) zu got. frauja; vgl. auch ib. Nr. 186—189. 

13) §, 58. 

14) 9. Wrede, Spr. d. Ogot., S. 83. 

1) s, Janzén, à. a. O., S. 53, 105, und Anm. 165, 436; vgl. Schönfeld, 
Wb., S. 103, s. v. Gastinasius. 

16) Dazu Sachs, S. 58; und Piel, Nomes, Nr. 184. 

17) Nach Piel, ib., Nr. 516, aus *Gastila. 

28) vgl; 0. 8.178888. SAIS 

ub) s, 0. 8.178f. [Sa. S. 18f.], auch S. 189ff. [Sa. S. 29 ff] 
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Während das Ostgotischet in Gunderith (Urk. aus Rieti, a. 557),2 
Gundihildis® Gundimer,® Gunduhuls,) Gundulus,® Theodagunt(h)a,? 
dazu bei Jordanes Guntharic,® Gunthericus,” Gunthicis, durchwegs g- 
aufweist,!! bietet das Westgotische in diesen Namen ein Nebeneinander 
nicht nur von -d- und -f-, sondern auch von C- und @-. Piel bringt die fol- 
genden Belege aus Portugal: Contim, jetzt in ON in Viseu (2mal) und Bra- 
ganga,!? dazu Gontim (a. 1258, auch noch als ON!®) und Gondim, das als 
ON sehr häufig ist (9 Belege, einer aus Viseu!®), dazu die PN Guntinu (a. 985) 
neben Gundinus (a. 1008), fem. Gondina (1039). — Neben Continha (2 ON 
in Viseu) die PN Gondina (a. 1039) und Gontina (a. 1072). — Neben dem 
ON Contins die PN Gontiniz (a. 1046) und Gontino (a. 1012).19 — Neben 
Contomil (zwei ON: Porto und Aveiro) und Contumilo!®) stehen die ON 
Gondomil® und Gontomil,2 dazu Guntemiri (a. 1059), Gundemirus, Gunde- 
miro (a. 935), Guntomiro (a. 953). Zu Contriz (Porto und Braga)?” stellen 
sich Gondoriz (Viana do Castelo und Braga)??? und Gontariz (Viana do 
Castelo).2? — Dazu kommen nach Sachs) noch, neben zahlreichen Formen 
mit Gond- und Cont-, die ON Confrides (Alicante), Villacontilde (Leön), 
Contomil (Corufia, Viana do Castelo, Braga und Porto; daneben Gontomil 
in Viana do Castelo). Castrocontrigo (Leon), Contriz (Braga, Porto, Oviedo, 
2mal), Conturiz (Lugo), ferner Villa Conte (a. 1226), Cundin (a. 1234, da- 


1 Ogot. Berecuntis, das Scip. Maffei gelesen hatte, bestreitet Marini, 
a. à. O. S. 265, Anm. 15. 

2) Bei Marini a. a. O., Nr. 79; vgl. Wrede, Ogot., S. 154; dazu o. 

3) ib., s. Wrede, Ogot., S. 153. 

4)s, Wrede, S. 156; in einem Brief des Papstes Pelagius I (555—560). 

5 ib., S. 153 (bei Marini, Nr. 79, a. 557). 

6) ebda. 

7 Cassiodor, Variae IV, 37; vgl. o. S. 191 [Sa. S. 31], Anm. 2. 

8) Jordanes, Rom. 384, vgl. Wrede, Ogot., S.56; s. o. S. 189 [Sa. S. 29] 
Anm. 7. 

9) Get. XVI, 91, vgl. o. S. 189 [Sa. S. 29], Anm. 8. 

10) Get. L, 266; vgl. o. S. 189 [Sa. S. 29], Anm. 9f. 

11 Dagegen im Vandalischen auf Münzen für Gunthamund (484—496) 
und Guntha auch Cundanund und Cuntha: s. u. S. 264 [Sa. S. 104]. 

12) 8, Nomes, Nr. 262. 

13) jb., Nr. 703 (Fafe, Braga). 

14) ib., Nr. 679. 

15) jb., Nr. 263. 

16) jb., Nr. 264. 

17) Nr. 265. 

18) Nr. 267. 

19) Nr. 687. 

20) Nr. 708. 

21) Nr. 266. 

22) Nr. 688. 

23) Nr. 696. 

24) $, 59 ff. 
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neben Guntin, a. 1220), Contigi (a. 1258, neben Gontiji, a. 1070); Condivadi 
(a. 1055, neben Gondiuadi, a. 1039), villa Contildi (a. 1015, neben willa Gon- 
tilde, a. 1055), neben Castro Contrigo ein gleichbedeutendes Terra de Gon- 
trico (a. 945). — Dazu 2 inschriftliche Cunde in der Baetica (undatiert).! 


Es kann also nicht zweifelhaft sein, daß C- und @- hier etymologisch 
gleichwertig sind und daß G- primär ist. Eine geographische Ordnung ver- 
mag ich nicht zu erkennen.!2 Hingegen scheint eine Regel für das Ver- 
hältnis des Übergangs von G-> C- zu dem von -d-> -t- in diesen Belegen 
sichtbar zu werden: Unter den hier zusammengestellten Belegen erscheint 
die Form Gont- (Gunt-) sehr oft, Cont- noch öfter, dagegen Cond- (Cund-) 
nur selten;?) unverschobenes Gond- in sehr vielen Belegen. Das bedeutet, 
daß -t- statt -d- hier wesentlich häufiger war als ein K- statt G-; von den 
Formen mit stimmlosem Dental hat nur ein Teil auch den Guttural ver- 
härtet (während nur in ganz wenigen Fällen zwar der Guttural verhärtet 
erscheint, während der Dental weich geblieben ist).” 


god-:cot-. Die zahlreichen Namen mit Cot- hat Piel® zu altem Cotto 
gestellt, das Schönfeld® mit Holder” für keltisch hielt.2’ Aber im Hinblick 
auf die schon bisher festgestellten Formen mit portug. C- für germ. G- darf 
gefragt werden, ob diese Formen nicht zu portug. God- (Got-) ,,Gote 
gehören, und dies um so eher, als sich folgende Parallelformen feststellen 
lassen: 


D 8. Fiebiger, Inschriftensammlung zur Gesch. d. Ostgerm., NF, 
(Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Kl., Denkschr. 70. Bd., 3. Abh.), S. 48, 
Nr. 75f. (4. Jh.? s. ib.). 

1a) Dazu vgl. u. S. 216f. [Sa. S. 56f.]. 

2 Jeder Name nur einmal gerechnet, auch bei wiederholtem Vor- 
kommen; für Gont- wurden hier nur die mit entsprechenden Cont-Kom- 
positis korrespondierenden Namen angeführt. Es gibt aber noch sehr zahl- 
reiche andere, s. Piel, Nomes, Nr. 694—708 (auch Nombres, Nr. 46f.), und 
Sachs, 8. 59ff., 108, dazu Meyer-Lübke I, S. 32f., 62f., 86. Dagegen sind 
die Belege mit Cond- ganz vereinzelt. 

3) In Cundin (einmal, a.1234; daneben sehr oft Contim, Condim, Gontim, 
s. Piel, Nr. 262 und 679) und in Condivadi (einmal, a. 1055; daneben Gondiuadi 
u. 4. [mit G- und -d-] a. 1037, 1039, 1099, s. Piel, Nr. 683); in Confrides (Ali- 
cante, s. Sachs, S. 59, 61) kann zwischen zwei Konsonanten -d- oder -t- aus- 
gefallen sein (vgl. Meyer-Lübke, Das Katalanische, S. 159); Cunde in zwei 
Inschriften, s. o.; dazu eine Münze mit Condemar, s. o. 8. 179 [Sa. S. 19]. 

® Dazu vgl.u.S. 201 f. [Sa.S.41f.]. Auch hier ist mit Formen zu rechnen, 
deren -t- noch aus -B- stammt; vgl. o. Uber die Verhältnisse bei gard- usw. 
s. u. 8. 201f. [Sa. S. 41 f.]. 

5 s. Nomes, Nr. 273, unter Cotaes. 

5) Wb., S. 66. 

9 Alt-Celt. Sprachschatz, I, Sp. 1148. 

® Soweit ich sehe, hat keine der von Piel angeführten portug. Formen 
ein -tt-, das jenem von Cotto entspräche. 

® 8. die Belege bei Piel, Nomes, Nr. 605 ff. Die Formen mit Got- (Gut-) 
sind hier verhältnismäßig auffallend selten, s. ib. 
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Cotäo! Godäo? 

Coto (a. 1055)? Goto (a. 1047), Godo f. (a. 960)® 

Cott (a. 1056)? Godiz (a. 1220)®) 

Cota (a. 1220)” Goda,®) Guda) 

Cotino (a. 1055)? Godina (a. 964),1) Godinus, Gutinus 
(a. 1032)!” 

Cotim Godim,'®) Gutin (a. 1072) 

Cotarinho(s) Godeirinhos!5) 

Coteiro Godeiros!®) 


Für die tatsächliche Zusammengehörigkeit spricht ferner sehr kräftig 
das Nebeneinander der Namen Leuecoto : Leuegoto : Leuegodo.152) 

Es scheint, daß diese Formen mit -t- gegen -d- etwas häufiger sind!” als 
die mit C- gegen G-; die Formen Cot- und God- sind beide sehr häufig, Got- 
dagegen ist ganz selten belegt; aber die Verbindung *Cod- (*Cud-) scheint 
überhaupt nicht zu begegnen. 


Die geschichtlichen Voraussetzungen für diese Verteilung der 
Formen waren wohl diese :18) 


Seit dem ersten Eroberungszug, der die Westgoten in den 
Jahren 414 bis 418 durch einen großen Teil von Spanien geführt 
hatte, war gewiß der Name der Goten in die romanische Sprache 
der Iberischen Halbinsel aufgenommen worden und war daraus 
wohl nicht wieder geschwunden gewesen, als die Goten 468 von 
neuem und für Jahrhunderte wieder aus dem Norden herein- 


» Piel, Nomes, Nr. 274. 

2) ib., Nr. 606. 

3) ib., unter Nr. 273. 

4) ib., unter Nr.605; ib. auch Goda, Guda (a. 994, s. auch Nr. 760), Gudo 
(a. 1258), Gudu (a. 1091), Godda (a. 1018). 

5) unter Nr. 273. 

9 unter Nr. 621 (aus Godinus?). 

7) unter Nr. 273. 

8) unter Nr. 605. 

9) modern, s. Piel, Nr. 760. 

10) unter Nr. 273. 

11) unter Nr. 614. 

12) unter Nr. 605. 

13) Nr. 613. 

14) unter Nr. 605. 

15) Nr. 607. 

16) Nr. 608, auch Sachs, 8. 63 (Braganga). 

16a) g, Piel, Nomes, unter Nr. 861. 

17) Es wurden hier wieder nur unmittelbar korrespondierende angeführt. 
Die Gesamtzahl mit -t- ist wesentlich größer, s. Piel, Nomes, Nr. 605 und 
unter Nr. 273 ff. 

18) Dazu Gamillscheg, Rom. Germ. I, 8. 359ff.; Piel, Nomes, Nr. 605 ff. 
— Dort bes. auch über die Ableitung Gutinus usw. 
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brachen. Ihr Name wird im 5.Jh. romanisch als Gotos ausge- 
sprochen worden sein, so daß er bei der hispan. Inlauterweichung 
normal zu Godos werden mußte. — Damit aber war der Einfluß 
des Gotennamens in Spanien gewiß noch nicht zu Ende. Auch 
nach der iberoromanischen Inlauterweichung (also etwa vor 500”) 
wird man ihn von Goten sehr oft gehört und in dieser Form 
ins Romanische übernommen haben, was also, solange die wgot. 
Medienverschiebung noch nicht gewirkt hatte, hispan. Gotos er- 
geben konnte. — Wäre nun die ,,westgotische Medienverschie- 
bung“ vor der hispan. Inlauterweichung eingetreten, so würde 
eine hispan. Form *Codos < *Cotos erwartet werden dürfen. Aus 
der (bei der großen Menge von Belegen des Gotennamens im 
Hispanischen recht gewichtigen) Tatsache, daß solche *Codos- 
Namen fehlen, wird man folgern dürfen, daß die westgotische 
Medienverhärtung erst nach der hispanischen Inlauterweichung 
erfolgt ist: also erst nach 500 n. Chr. 

Wäre sie nun erst sehr geraume Zeit nach diesem Zeitpunkt 
eingetreten, so würde man für diese Zeitstrecke die Aufnahme 
von wgot. Gotos-Formen ins Hispanische erwarten müssen?) (be- 
sonders wohl seit dem durch den Sturz des südgallisch-tolosani- 
schen Gotenreichs im Jahr 507 sicherlich erfolgten Einstrom neuer 
Westgoten-Massen in die Iberische Halbinsel). 

Aber solche Gotos-Formen sind im Hispanischen, wie gesagt, 
auffallend selten.? 

Ich schließe daraus, daß die westgotische ,,Medien- 
verhärtung‘“, zumindest aber das Stimmloswerden des west- 
got. g, relativ kurz nach der hispan. Inlauterweichung, also bald 
nach 500 eingetreten ist.® 


D s, Gamillscheg, Rom. Germ. II, S. 46ff. 

2 Die phonologische und phonetische Möglichkeit, ein intervokal. germ. 
-t- durch (ibero-)roman. -t- auch noch nach Eintritt der roman. Inlauter- 
weichung wiederzugeben, beweisen die hispan. Namen mit intervokal. -t- 
wie Ataulfus, Atanagildus, Gata usf., s. o.S. 171ff. [Sa. S. 11ff.]. Nachdem 
jene Erweichung einmal durchgeführt war, blieb sie nicht in dem Sinn ,,le- 
bendig“, daß intervokal.Tenuis hier unaussprechbar gewesen wäre und also 
auch fremde Tenues bei späterer Aufnahme automatisch lenisiert worden 
wären. 

® s. dazu die Belege bei Gamillscheg, Rom. Germ. I, 8. 359f. 

® In den von Gamillscheg, Rom. Germ., Bd. I, S. 305ff. gesammelten 
Spuren des Gotischen in Südfrankreich finde ich keine Belege für C- statt G- 
(falls nicht franz. Carlens gegen älteres Garlencs, nach Gamillscheg, ib. S. 315, 
zu Garila, ein altes g- haben sollte). 
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Dieses Ergebnis wäre zu kontrollieren an den übrigen hisp. 
Namen wgot. Herkunft, in deren Stamm sowohl ein wgot. g wie 
ein wgot. d (entweder aus altgot. -d- oder aus altgot. -p-, vgl. 0.) 
enthalten war. Es sind das die oben behandelten Stämme gad, 
gand, gard und gond. 

Die Frequenzzahlen sind nur dort einigermaßen zuverlässig, 
wo die relative Häufigkeit in den Sammlungen von Piel und Sachs 
annähernd übereinstimmt [Meyer-Lübke hatte merkwürdiger- 
weise keinen einzigen Fall von solcher g-Verhärtung beobachtet,” 
während ihm aufgefallen war, daß statt eines zu erwartenden d 
in portug. Namen wgot. Herkunft ‚öfter‘ ein t erscheint?]. Unter 
diesen Vorbehalten sei folgendes bemerkt: Für Gad- erscheinen 
unter den Belegen Piels sehr viele Gat- und sehr viele Cad-, aber 
kein *Cat-, und auch Sachs bringt für diese Kombination keinen 
Beleg. Das möchte doch wohl in dem Sinn zu deuten sein, daß 
die g-Verhärtung und die d-Verhärtung geographisch nicht ganz 
zusammengefallen sind — eine einigermaßen auffallende Voraus- 
setzung?’, die aber nach Ausweis der ins Italienische gedrungenen 
langobardischen Lehnwörter und Namen auch für die Medien- 
verhärtung des Lgb. angenommen werden darf® und, wie beson- 
ders die ahd. Glossare zeigen, auch im Althochdeutschen Gegen- 
stücke gehabt hat.®” — Unter dieser Voraussetzung ist es ferner 
bemerkenswert, daß sowohl in Piels wie in Sachs’ Sammlungen 
die Formen *gant- wie *gart- ganz fehlen, während sowohl gand-, 
cand- und cant- als auch gard-,°® card- und cart- reichlich belegt 
sind, besonders bei Piel. Daraus könnte man schließen, daß die 
g-Verhärtung hier stärker gewirkt habe als die d-Verhärtung: in- 
dessen bleibt es offen, ob hier nicht auch noch im Spätwestgotischen 


1) Nur neben Gudus führt er ein Cutus an (I, S. 32, unter 57, Nr. 4, und 
S. 86 unter Nr. 24), ohne sich jedoch darüber zu äußern; ebenso Levecota, 
ib., S. 62, ohne Kommentar. 

2) a. a. O.I, S.6f., bei Atravarius, Atreulfus, Atra, die er zu got. ,,*adars‘ 
gestellt hat: ,,Das ¢ steht fiir d wie öfter“ [!]. Vgl. o. S. 173 [Sa. 8. 13]. 

3) Uber Verschiedenheiten, die durch spirantische statt explosiver Aus- 
sprache im Westgotischen hervorgerufen sind, s. u. 

49s, Gamillscheg, Rom. Germ. II, 8. 217ff. Dabei ist freilich, hier wie 
dort, in Rechnung zu stellen, daB die phonetischen Aufnahmebedingungen 
der verschiedenen romanischen Dialekte nicht fiir alle drei germanischen 
Medien gleich gelagert gewesen sein miissen. 

5) 5, Braune-Mitzka, Ahd. Gr.®, § 88, Anm. 3; bes. die Frequenzzahlen 
bei Kögel, Uber das Keronische Glossar, 8. 112. 

5a) s, Sachs, S. 57, 107. 
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ein dialektales Nebeneinander von frikativischem -d- und explo- 
sivem -d- vorausgesetzt werden mu8," von denen nur das zweite 
der „Medienverhärtung‘ ausgesetzt gewesen wäre (s. u.). — Bei 
gond- ist es auffallend, daß die Formen gond-, gont- und cont- alle 
überaus häufig sind (besonders gond-), während *cond- sehr selten 
erscheint.2) Da hier (im Gegensatz zu *Cod-, das ganz fehlt, s. o.), 
von agot. -p- auszugehen sein wird, das in gond- erweicht gewesen 
ist,” muß wegen hispan. gond- von einem im westgotischen Volk 
(und z. T. auch in Hofkreisen®) vorhandenen stimmhaften Laut 
ausgegangen werden, der aus -p- erweicht war, und der offenbar 
zur Zeit und im Raum der d- und g-Verhärtung ganz vorwiegend 
Verschlußlaut (nicht Reibelaut) war, weshalb aus gond- ganz vor- 
wiegend cont- resultierte, und nur sehr selten cond-.? 


Haften diesen Erwägungen aus den oben berührten Gründen 
mehrere Unsicherheitsfaktoren an, die hier höchstens Wahrschein- 
lichkeitsschlüsse erlauben (was nochmals unterstrichen sei!), so 
dürfte dagegen die oben ausgebreitete Sammlung von Fällen, wo 
statt eines westgot. -g- ein hispan. -c- erscheint, in anderer Hin- 
sicht völlige Gewißheit bieten: 


Ohne eine einzige Ausnahme stehen diese aus wgot. g ,,ver- 
harteten“ c vor dunklem Vokal.® Ich habe in dem ganzen hier vor- 


Ds. Braune-Helm, Got. Gr.!, $74, Anm.1; Streitberg, IF 18, bes. 
8. 396 ff. 

2) Nur ein Cundin, ein Condivadi, ein Condemar, zwei Cunde, s. 0. 
S. 198 [Sa. S. 38], Anm. 3. 

® Daß von urgot. gund- auszugehen wäre, ist wegen der noch bei Jor- 
danes herrschenden Formen mit Gunth- (s. 0. S. 189f. [Sa. S. 29f.]) sehr un- 
wahrscheinlich, auch wegen der Seltenheit von an. Gund- neben herrschendem 
an. Gunn- (vgl.o.8. 179 [Sa. S. 19], Anm. 10). Hingegen *gand- und *gard-! 

® s. die Münzen des Königs Gundamer-Condemar (610—612), 0. S. 192 
[Sa. S. 32]. 

5) Das würde dafür sprechen, daß wenigstens regional auch aus ->- er- 
weichtes -d- noch die westgotische Medienverhärtung mitgemacht hätte. 

® Zum port. ON Faquelo (Piel, Nomes, wozu ib. Nr. 433f.), dazu der 
PN Fakilo (?), (a. 1099, bei Cortesäo, O Archeol. Portug. X, S. 151) neben 
Fagil(l)o (ib., a. 991 und 995), Fagildo (ib., a. 907), wozu die ON Fagido 
und Fagilde bei Piel (Nomes, Nr. 411f., auch 413, 416—418, 421), verweist 
mich E. Kranzmayer auf den ON Fecchilesaha, jetzt Vôckla, den K. Schiff- 
mann, Hist. Ortsnamenlexikon des Landes Oberösterreich, S. 159, nach 
R. Much zu einem ahd. PN *Facchili stellte. — Hingegen ist wohl Fa-gildo 
zu trennen, während das Diminutiv Fagil(l)o zu diesem oder mit Meyer- 
Lübke I, 8.26, Nr. 39 zu got. *fahs „fröhlich“ (vgl. faginon Xaipeiv) zu 
stellen wäre. 
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gelegten Material nicht einen einzigen” Fall gefunden, wo hispan. 
c (ch) vor hellem Vokal auf ein got. g zurückwiese.? Das kann wohl 
nur bedeuten: die „westgotische Medienverschiebung“ 
hat nur Verschlußlaute, nicht aber Reibelaute, be- 
troffen (was phonetisch ganz begreiflich ist!). Spätgotisches g vor 
-i- und -e- aber war, wie Gamillscheg auf Grund anderer Beob- 
achtungen feststellen konnte, nicht Verschlußlaut, sondern Reibe- 
laut:® es konnte also jene „Verhärtung‘ gar nicht mitmachen. 


Eine Ausnahme schien nur Zkila zu bilden, das sehr früh mit Gemina- 
tion in dem Bischofsnamen Hiccila (a. 633) bezeugt ist? und später als Ikila 
(a. 938), Zquila (a. 933), Iquilo (a. 1088) usw. erscheint.” — Man kann diese 
Form sehr wohl mit Meyer-Lübke® und Sachs” als Diminutiv zu dem bei 
Foérstemann® bezeugten ko auffassen, das Kurzform von /dger o. dgl. sein 
kann.” Stellt man es hingegen mit got. *igils „‚Igel‘‘ zusammen, so lassen 
sich dafür sowohl der agerm. (vandal.?) PN Igillus (5. Jh.)!® wie der ostgot. 


1) Der Name Sicbraidus in Cartul. Toulouse (s. Gamillscheg, Rom. 
Germ. I, 8. 322), der übrigens auch burgundisch sein könnte (s. u.), gehört 
wie das (vielleicht langobardische) sechsmalige Sicc(h)ifrida bei Marini, Urk. 
Nr. 122 (s. die Schreibungen bei Wrede, Spr. d. Ogot., S. 158), nicht zu 
germ. sigi-, sondern zu „geminiertem‘“, bzw. ,,intensiviertem“ siggi-, das 
sowohl in dem häufigen awn. PN Siggi (s. Lind, Dopnamn, Sp. 879) wie auch 
in an. siklingr (s. Bugge, Helge-Digtene, 8. 128f.) wie auch in dem aschwed. 
PN Sikle (s. Assar Janzén in Nordisk Kultur VII, S. 245) erscheint. — Das 
von Meyer-Lübke I, S. 24, unter Nr. 36, 1 angeführte einmalige wgot. Eca- 
redus neben sonstigem Hgaredus usw. (s. ib.) ebenfalls mit -c- vor -a-. — Dazu 
einmal Saculfiz (a. 1041) neben sonstigem Sagulfiz (a. 1052), modern Sagufe 
(Braga), s. Piel, Nomes, Nr. 1138 (dieses Element hatte Meyer-Lübke I, 
S. 44 zu got. *sagjis ,,Genosse“ gestellt). Vgl. immerhin den an. PN Sakulfr 
(Lind, Dopnamn, Sp. 865). — Als orthographische Varianten betrachtet 
Schönfeld, Wb., S. 68, s. v. Dacinus, die Schreibungen Caesorix, Cannicus, 
Cesahenae, Dacalaifus (vgl. u. S. 204 [Sa. S. 44], Anm. 5), Cunthamundus, 
Macusanus, Sicambri, Siggecondis, Vithicabius, Vidicoia. Das mag für viele 
von diesen vereinzelten Schreibungen zutreffen (nicht aber für Cuntha-, 
-condis). Aber bei den oben im Text besprochenen Belegen wird eine solche 
Deutung teils durch ihre Häufigkeit, teils durch die noch lebende Aussprache 
als unmöglich erwiesen. 

2) Über die Assibilierung gotischer Palatale vor hellem Vokal im Hispa- 
nischen s. Gamillscheg, Rom. Germ. II, S. 51f. 

3) 8, ib., S. 52f. 

4) 8, Sachs, S. 71. 

5 s, Piel, Nomes, unter Nr. 848. 

ONE SUN 

8.71. 

8) PN?, Sp. 942. 

9) 3, Sachs a. a. O. 

10) 8, Schönfeld, Wb., S. 145; auch CIL XIII, 463, s. ib. 
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PN (Beiname?) Igila,’ als auch die an. PN Jgull (mit Ablaut) und Jgli an- 
führen. Dann müßte das -cc- in dem alten Bischofsnamen wohl als hypo- 
koristisch-lautsymbolische Gemination gedeutet werden und angesichts der 
Bedeutung des Wortes ware ein solcher Vorgang auch bei der (lautstrukturell 
im übrigen ungewöhnlichen) Ersetzung eines doch wohl frikativischen -g- 
[-3-] durch explosives -k- denkbar. Doch erscheint mir eine Ableitung von 
Iko, Ika mit Meyer-Liibke und Sachs viel glaubwiirdiger. 

Falls hingegen Laco (a. 1025), Lacaro (a. 1043) als Varianten zu Lagareo 
(a. 1220), wozu der ON Lagarém (Braga),® anzusehen sind‘, so hat auch hier 
die Verhärtung vor dunklem Vokal stattgefunden, ebenso wie in (einmali- 
gem) Ecaredus neben häufigerem Egaredus.°’ — Maurecatus neben Maure- 
gade, Morgade wurde oben unter gad- besprochen”). 


Uber Reg- : Rec(c)- vgl. u.® 


Aus der Regelmäßigkeit, mit der hispan. k statt wgot. g 
nur vor dunklen Vokalen erscheint, und aus der großen Anzahl 
solcher Belege mit verhärtetem Guttural (wobei etymologisch in 
den meisten Fällen nicht der leiseste Zweifel an der Herkunft 
aus germ. g möglich ist®®), scheint mir mit Sicherheit hervorzugehen, 
daß im Spätwestgotischen explosives g sich der Tenuis so weit 
angenähert hat, daß es mit einer überzufälligen Regelmäßigkeit 
durch hispan. c (k) wiedergegeben werden konnte.’ Diese ,,Ver- 
härtung‘‘ hat gewiß in einem Stimmtonverlust bestanden, darüber 


D urkundl., s. Wrede, Spr. d. Ogot., S. 144. 

2 Lind, Dopnamn, Sp. 620f. (auch aschw. Jghul, adän. Igul, s. ib.); 
dazu Suppl., Sp. 493; dazu der an. Beiname burstigull, ,,Borstenigel“, s. 
Lind, Personbinamn, Sp. 50. 

3) s, Piel, Nomes, Nr. 862. 

4) vgl. den awn. PN Lagi, auch aschwed. Laghi, Lind, Dopnamn; auch 
adän. Laghi, s. A. Janzen, a.a.O., S. 131 und Anm. 511f.; auch ib. S. 202. 

5) Bemerkenswert zu den Bildungen mit wgot. Dag (s. Meyer-Lübke I, 
S. 21) in einer Urkunde von 972 ein Dacaredus, das eine Parallele in einer 
Inschrift von a. 336 mit Daca[laifus] (CIL XIV, 1945, s. Schönfeld, Wb., 
8. 69, dazu Dalacaifus?, CIL V, 8606, a. 366, s. ib.) haben könnte, die aber 
doch wohl zu früh liegt, so daß man da eher eine ungenaue Schreibung an- 
nehmen möchte. 

5 8. 0. S. 203 [Sa. S. 43], Anm. 1. 

D 8.176 [Sa. S. 16]. 

® §. 217 [Sa. S. 57], Anm. 8. 

*@) Auch volksetymologische Erklärungen reichen nicht aus! 

®) Der Hinweis von Sachs, à. à. O., S.19, der aus Vizeu die Formen 
Concalves, Grisostino, ganapé, gomito, gomitar anführt, beweist natürlich 
keinen hispan. Übergang von g > k (höchstens für Einzelfälle einen umge- 
kehrten). Ausdrücklich sagt Sachs a. a. O.: ,,Um eine germanische Lautver- 
schiebung kann es sich selbstverständlich nicht handeln.“ — Ähnlich auch 
Meyer-Lübke I, 8. 98, s. o. S. 173 [Sa. S. 13], Anm. 2. 
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hinaus aber wohl auch noch in einer Exspirationsintensivierung,» 
die von der Media zur Semifortis, vielleicht auch in die Nahe der 
Fortis führte — sicherlich aber nicht (wenigstens nicht in der Zeit, 
in der die Entlehnungen geschahen, die aber bis zur sprachlichen 
Romanisierung der Westgoten währte!) bis zum phonologischen 
Zusammenfall mit den altgotischen Tenues, bei denen nirgends 
Variationsformen mit hispan. Media auftauchen. 

Damit erscheint mir die ,,westgotische Medienverschiebung“ 
auch für die Gutturale sicher bewiesen. 


Wir wenden uns nun der dritten Gruppe innerhalb der west- 
gotischen Medienverschiebung zu, der Verhärtung der labialen 
Media. 

Belege für eine westgotische Verschiebung von b, das dann 
durch hispan. p wiedergegeben wird, sind etwas seltener nach- 
weisbar als Zeugnisse für die wgot. Verschiebung von d und g zu 
stimmlosen Lauten, die durch hispan. { und k wiedergegeben 
werden. 

Aber auch beim Labial fehlen Belege für eine solche Ver- 
schiebung durchaus nicht ganz, wie im folgenden zu zeigen sein 
wird. 

Ein Grund, weshalb die Verhärtung des b im Westgotischen 
seltener sichtbar wird als die des g und d, liegt offensichtlich darin, 
daß wgot. b weithin zum Reibelaut geworden ist — auch im 
Anlaut. Dies bezeugen zahlreiche Varianten in mittelalterlichen 
Schreibungen und auch in noch heute lebenden Lautungen der 
portugiesischen und spanischen Aussprache, die in solchen Fällen 
eine Frikativa aufweist. 


1) Für diesen Faktor scheint mir auch zu sprechen, daß diese ,,g-Ver- 
hartung‘‘ auch bei Namenelementen, in denen sie im Erstglied ungemein 
häufig ist, beinahe niemals auftaucht, wenn dieses Element im Zweitglied 
steht. So finde ich in den Sammlungen von Sachs bei den ,,Endelementen“, 
die er S. 105—118 zusammengestellt hat, nur folgende Fälle von g-Verhär- 
tung (g vor hellem Vokal wurde dabei hier gar nicht angeführt und zeigt auch 
keinen einzigen Beleg): -gand : 4 g, 0 k [die beiden -gend würde ich allerdings 
einem anderen Stamm zuweisen, vgl.o.]; -gard:29, Ok; -gud:2g, Ok; 
-gund : 16 g, 1 k [Saconde; zu Sak-? vgl. o. 8.203 (Sa. 8.43) Anm. 1]; -god :29, 
0 k. — Dieses Fehlen der „‚Verhärtung‘ in minderbetonten Silben würde eher 
verständlich sein, wenn das Wesen dieser ,, Verhartung‘‘ nicht allein in einem 
Stimmtonverlust bestanden hat, sondern (außerdem!) auch noch in einer 
Exspirationsintensivierung: denn eine solche müßte in Nebentonsilben offen- 
bar weniger zur Geltung kommen als in Haupttonsilben. 
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Wenngleich eine genauere geographische Gliederung aus dem 
unten” zu erörternden Grund auch hier kaum möglich erscheint, 
darf doch aus der Menge der Belege jedenfalls auf eine weite 
Verbreitung solcher Frikativa geschlossen werden. Ich führe fol- 
gende Dubletten an: 


Neben dem ON Belesende (Lugo), der durch Bellengo (a. 915), Belleco 
(a. 1009), Belili (a. 1258) u. a. als germanisch erwiesen wird, erscheinen die 
Namen Velosendi (a. 1220), Velosindi (a. 1258), wozu heute Velotde (Aveiro). 
— Den ON Vera (3 Orte) stellt Piel? zu germ. Bera (a. 968), wozu Beraci 
(a. 1005), Beraz (a. 1013) usw. — Meyer-Lübke® gibt neben port. Bermudo 
(a. 882, 915) die Formen Vermuo (a. 1080) sowie Vermw (a. 1075, 1079, 1080), 
ferner Veremundus (a. 906, 1097), dem bei Jordanes der Amalername Beremud 
oder Beremund*) gegeniibersteht. — Neben Belmir- (a. 870, 1059 u. ö.), 
Belmil (a. 1033), Bermir (a. 1028) usw.® steht in ON die Form Vermil (Viana 
do Castelo und Braga). Sicher ist hier germ. B- primär.® — Ebenso wechseln 
Vamonde (Porto, zweimal) mit Baamonde (Lugo, zweimal), Vaamonde (Oren- 
se, Corufia), dazu Bademondi (a. 995), zweifellos zu germ. * Badu-. — Viel- 
leicht steht in demselben Verhältnis der ON Vade (Viana do Castelo)? zu 
Bade (ib.), dem a. 1258 Badi entspricht,” vgl. ogot. Badua. — Ähnlich 
wohl auch Vaiamonte!” (Portalegre) zu einem alten Baian (a. 1066) und dem 
ON Baiäo (5 Orte), das Piel zu * Badila stellt. — Den recht zahlreichen 
portug. Namen mit Vald- (Valdelhe, Valdemil, Valdemir usw.)}*) stehen eben- 
solche mit Bald- gegenüber (Balde, Baldomar!*, Baldemir usw.).15) Beide 
Formen sind echt germanisch. Wie weit eine Vermischung eingetreten ist 


D $.216f. [Sa. S. 56f.]. 

1a) g, Piel, Nomes, Nr. 1387. 

2) ib., Nr. 1389. 

3) à, à. O. I, 8.19 mit Anm. 2. 

# Get. XIV, 81 (berimund Hs. P?OBYA), XXXIII, 174 (berimund 
Hs. XY), ib. 175 (beremund Hs. OBXY), XLVIII, 251 (berimund Hs. BXYZ). 
Mommsen hat die Form Berimud der anderen Hss. bevorzugt. 

5 s, Piel, Nomes, Nr. 1391; Sachs, S. 38; dort über r > 1. 

© Meyer-Lübke I, S. 19, Anm. 2 betont gegen Bezzenbergers und För- 
stemanns Anknüpfung an *vers, daß dieses in den Urkunden *vir-, heute 
aber Guir- heißen müßte. 

» Piel, Nr. 1383. 

8) Piel, Nr. 1360, denkt an einen Genitiv von *Vanatus. 

abs Nr 102 

* so im Liber Pontificalis 298, 12 für Badwila— Totila, s. Wrede, Spr. 
d. Ogot., S. 28. 

11) Piel, Nr. 1361. 

12 ib. Nr. 106; über den Ausfall von intervokalischem wgot. d (= à ?) 
in hispan. Namen s. u. 

18) 8, Piel, Nr. 1362—1371. 

14) Alemannisch? S. o. S. 184 [Sa. S. 24], Anm. 10. 

15) ib., Nr. 107—113; Baldemiro unter Nr. 1364. 
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[etwa Baldomar! : Valdomar,? Baldemir(o)®) : Valdemir,® Baldosendi : Val- 
dosende?’], läßt sich nicht erkennen. Freilich würde man etwa bei einem Val- 
devinos (Leiria)® wegen der Verbreitung von germ. Baldwin eher an primäres 
B- denken. — Veirigo (Braga) könnte zu Viaericus (a. 959), Uiariku (a. 1093), 
Viariagu (a. 973) gehören,” vielleicht aber zu Beirigos (Viseu).® Vermoim 
(8 Orte) stellt Piel zu Veremudus (a. 919, 926, 959 u. ö.), neben dem aber, 
wie neben Vermuy (a. 1258) modern Bermuy (Corufia), modernes Villaber- 
mudo (Palencia) und Bermudillo (Avila) steht: dazu bei Jordanes Berimud 
neben Berimund (s.0.). — Vernaldo muß altem Bernardo entsprechen ;19) 
Viräes stellt Piel wie Villa Birlanes (a. 1089) zu got. Berila (gen. -anis).1)) 


Wenn sich ein Wandel von b- >v- nicht in hispanischen Dia- 
lekten in annähernd gleicher Dichte aufweisen läßt, wie wir sie 
bei diesen germ. Namen feststellen konnten (was m. W. nicht der 
Fall ist), so muß angenommen werden, daß in weiten Gebieten 
des Westgotischen (deren geographischen Umfang zu bestimmen 
der Romanistik überlassen bleiben muB1?) anlautendes wgot. b- 
als stimmhafter Reibelaut gesprochen wurde.1® 

Obgleich also die Möglichkeit einer Medienverschiebung bei 
den wgot. b auf diejenigen Fälle beschränkt blieb, in denen dieser 


D ib., Nr. 108. 

2) Nr. 1369. 

3) Nr. 1364. 

4) ib. 

5) beide unter Nr. 1370. 

6) Nr. 1365. 

D ib., Nr. 1385. 

8 8. Nr. 118. 

9 g, Piel, Nr. 1393. 

10) ib., Nr. 1394. 

11) ib., Nr. 1403. — Vgl. dazu noch die Belege bei Sachs: Va(a)monde 
(S. 37), Vermil, Vermoim, Vermoil, Verulfe (Lugo) neben Brufe < *Berulfe 
(a. 1220) (Coruña, Viana do Castelo, Braga [3 ON], Viseu; S. 39), zahlreiche 
mit Vald- (unter *balbs, S.40f.), Vandoma (Porto) zu bandi? ib., S. 41f. 
Dazu bei Meyer-Lübke I, S. 18: Vaduvara neben Baduarius, ferner seine 
Bemerkung S. 19, „daß zwar germanisches 6 durch v, dagegen germanisches 
w in keinem sicheren Falle durch b wiedergegeben wird“. (Uber germ. Berne < 
Verona s. Lessiak, Beiträge zur Gesch. d. dt. Konsonantismus, S. 72, 
173, 196). 

12) Wenn es nicht gelingt, die Herkunft der neuen Grundherren, die nach 
der Reconquista im NW der Iberischen Halbinsel Güter (,,Villae“) über- 
nahmen, geographisch in genügendem Ausmaß zu bestimmen (vgl. u.S. 216f. 
[Sa. S. 56f.]), so wird diese dialektgeographische Frage wohl unbeantwortet 
bleiben müssen. Ebenso scheinen zeitliche Kriterien für einen Wandel in der 
Entlehnungsepoche zu fehlen. 

13) Für den Inlaut ist dies ebenfalls, wenigstens für weite Gebiete, an- 
zunehmen. Dabei ist aber auch mit innerromanischem Wandel zu rechnen. 


208 HOFLER 


Labial explosiv und nicht frikativ gesprochen wurde,” fehlt es 
nicht an Formen, in denen wgot. b durch hispan. p wiedergegeben 
worden ist. 


Ein sicherer Beleg ist Perossendi (a. 1258),? dazu wohl Pervi- 
senda fem. (a. 965), neben Berosendi, Berosenda:*) -send- (vgl. got. 
sinp-) ist als got. Namenelement ungemein häufig,® das Erst- 
glied Bero- wird „Bär“ enthalten wie got. Berimud und wohl auch 
Berig.5’ Sehr beweiskräftig ist auch der portugiesische Name Per- 
gunta,® neben dem Bergontes (Porto) und Bergonde (Corufia) sicher 
belegt ist.” Das Zweitglied beweist germanische Herkunft, das 
Erstglied kann wohl nur zu ber- gehören. 


Dann mögen auch die folgenden (von Piel nicht in Betracht gezogenen) 
Namenpaare zusammengehören, die in A. A. Cortesäos ,,Onomastico medi- 
eval‘‘® enthalten sind: Bera (a. 968)” : Pera (a. 985), Pere (15. Jh.),!” Pero 
(a. 1034) ;1D Beril(l)i (a. 1076, 1258)!” : Perelio (a. 1220),1° Perilar, Perylar, 
Pereliar (a. 1258), dazu neben Perra (a. 1258) wohl auch Perrel(i)o(s) 


1) Für eine Wiedergabe von älterem wgot. 6 durch ein hispan. f, die also 
darauf deuten würde, daß dieses 5 im Westgotischen dort seinen Stimmton ver- 
loren hätte, habe ich keinen Beleg gefunden. Dies deutet wohl ebenfalls dar- 
auf hin, daß die westgotische ,,Medienverschiebung‘* nicht bloß in einem 
Stimmtonverlust bestanden hat (den ja möglicherweise die stimmhaften 
Reibelaute auch hätten erleiden können), sondern überdies auch in einer 
Intensivierung der Explosion. — Auch die hochdeutsche Medienverhärtung 
war ja nicht von einem Stimmtonverlust der Reibelaute begleitet! 

2 s. Piel, unter Nr. 1048; vgl. Cortesäo, O Archeologo Portugués 13, 
S. 366. 

3) s. Cortesäo, a. a. O. 9, S. 121; nicht bei Piel, der nur die modernen 
Ortsnamen Barrosenda, Barrosende (ib., Nr. 115f.) anführt; Provesende 
(ib., Nr. 1048) kann nicht die Ursprungsform sein. — Zu Peruisenda auch 
Piel, Estudios dedicados a Menendez Pidal, VI, 1956, S. 131. 

4) s. Sachs, S. 115; Meyer-Lübke I, S. 77f; Piel, a. a. O. 

5) Jordanes, Get. IV, 25f., XVII, 94; XX XIII, 174 usw. ; derselbe Name 
als Bépixos bei Priscos, s. Schönfeld, Wb., S. 50. 

® 8. Piel, Nomes, unter Nr. 141; auch Pregunta; dazu modern Bragunda, 
ib.? 

D 8. ib., Nr. 121 (moderne ON). 

# O Archeologo Portugués, Bd. 8 — 17; vgl. o.S. 170 [Sa. S. 10], Anm. 1. 

9 a. à. O., Bd. 9, S. 121. 

10 ib., Bd. 13, S. 365. 

™ ib, 13, 8.366. — Prof. Kranzmayer macht mich aufmerksam, daß 
hier Nebenformen von Pedro mitgewirkt haben können. 

22) 1h 9, 121. 

1210139361. 

14) ib. 13, 366. 
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(a. 1220);0 germ. Komposition läßt auch Perario (a. 1255), Peraria fem. 
(a. 978)? vermuten; dazu vielleicht Pereiro(s) (a. 1258) 2? 

Unter Hinweis auf solche Dubletten mit 5 und p (wozu unten span. ropa, 
portug. rowpa) stelle ich — mit allem Vorbehalt — die folgenden Namenpaare 
aus Cortesäos ,,Qnomastico medieval‘ zusammen, die Piel nicht herange- 
zogen hat, da er mit der Möglichkeit einer ,,gotischen Lautverschiebung“ 
(Medienverschiebung) so wenig gerechnet hatte wie Meyer-Liibke und Sachs 
und die anderen Erforscher dieser Lehnbeziehungen des Westgotischen: 

Portug. Baazo*) (a. 1220) : Paaz5 (15. Jh.). 

Badi, Bademondi, Badela, Badim® : Pato, Padela, Patelas, Patelo, 
Padilha, Pateiro.” 

Begunte®) : Peeguda.®) 
Begica : Pega?) 
Beika® : Peixe.15) 
Beja : Peïjarios.15) 
Belario' : Pelaio?17 
Bel(l)eco!® : Pellicas ?19) 
Bendo®) : Penda.?1) 


D ib. 

2) ib. 13, 365. 

® ib. 13, S. 366. — Prof. Kranzmayer verweist mich auf hispan. For- 
men von lat. petrarius, die hier vorliegen mögen. 

*) Cortesäo, a. à. O. 9, S. 28; dazu ostgot. Batza: ein amalischer Gote 
des 6. Jhs., s. Schönfeld, Wb., S. 47. Ferner vandalisch Baza (nom.), Batzu 
(dat.), Basa (nom.) in drei Inschriften im Ammaedara (Haidra) in Nord- 
afrika, s. C. Courtois, Les Vandales et l’Afrique, Paris, 1955, S. 386, Nr. 161 — 
163. — Der Name der von den Westgoten 414 belagerten Stadt Bazas (— Va- 
satae, s. Schmidt, Ostgerm., S.458) kann auf diese PN nicht eingewirkt 
haben (s. auch den von Jordanes’ amalischem Dienstherrn, s. Get. L, 266). 

5) Cortesäo, a. a. O., 13, S. 175; dazu ein Ostgote Patza bei Cassiodor, 
Var. V, 32f. (zwischen 523 u. 526). 

6) ib. 9, S. 29. Offenbar wgot., s. Piel, Nomes, Nr. 102f. 

7) Cortesäo, ib. 13, S. 180, bzw. 175. 

8) ib. 9, S. 35; vgl. Piel, Nomes, Nr. 105, 121. 

» ,,Casal da P.‘ (a. 1258), ib. 13, S. 184. 

10) ib. 9, S. 35; zum Suffix s. Meyer-Liibke I, S. 97. 

11) g, Cortesäo, a. a. O. 13, S. 361; dazu Peego (geogr.), ib. S. 184? 

12) ib. 9, S. 35; zu einem Kurznamen wie Beire o. dgl. (vgl. Piel, Nomes, 
Nr. 117—119)? 

13) ib, 13, S. 361. 

14) ib. 9, S. 118 (,,campo‘). 

15) ib, 13, S. 361. 

16) ib. 9, S. 118; zum got. Element bel- s. Piel, Nomes, Nr. 120. 

1) ib. 13, S. 362: recht zweifelhaft; etwa Pelagius? (Hinweis von Prof. 
Kranzmayer). 

18) ib. 9, S. 119. 


19) 13, S. 362 (,,geogr.“). 
20) 9, S. 120. 21) 13, S. 363. 


14 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 79 
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Benedo" : Peneda, Penedo.?) 
Beneelias®) : Penelas.* 

Beraci®) : Perazi.5) 

Bergonia” : Pergoim.?) 

Bersilon®) : Persegario.1) 

Berto, Berta : Pertalini.1?) 
Beterigu'®) : Peta, Peto.) 
Bexudo:5) : Pexe, Pexom.1) 
Bico!” : Pica,!® Picon, Picom.!® 
Bimo®) : Pino??V 

Bittaco® : Pitao, Pito, Pittanes??®) 
Bladus, Blatus?® : Plaadiz.?5) 
Bradila?® : Pradeewro??”) 


D 9, 8. 120. 

2) 13, S. 363f. 

3 9, S. 120. 

2) 13, S. 364. 

5 9, S. 121. 

8) 13, S. 365; ib. auch Perario(s), -a (ohne Gegenstücke mit B-). 

7.9, S. 121 (geogr.). 

8) 13, 366 (geogr.). 

®) 9, S. 122; vgl. an. Bersi (Lind, Dopnamn, Sp. 132f.). 

10) 13, S. 366 (geogr.); dazu Persaes, Perseguarios (geogr.), ib. 

11) 197 S122. 

12) 13, 367 (geogr.). 

13) 9, S. 122; vgl. ogot. Bedeulfus, Wrede, Spr. d. Ogot., S. 69f. 

SBS 5807 

OYE 8123: 

29131270; 

17 9, 123 (geogr.); außer an. Bikki (Lind, Dopnamn, Sp. 138), auch ae. 
Bic(c)a, O. v. Feilitzen, The Pre-Conquest Personal Names of Domesday 
Book, Uppsala 1937, S. 202. 

18) 13, S. 370 (geogr.). 

19) 13, 8.371 (PN). 

20) 9, S. 123; vgl. an. Beimi und Beini, Lind, a. a. O., Sp. 116. 

21) 13, S. 372, geogr.; aber Pinolo PN, ib. 

22 9, S. 123; dazu Beterigu (a. 938), Bet(t)oy (11. u. 13. Jh.) usw., s. 
Piel, Nomes, Nr. 131; auch lgb. Bet(t)o, Pet(t)o, s. Bruckner, S. 236. 

235] 328.378. 

*4) 9, 8.123. Ein germ. Namenelement *Blada ,,Schwertklinge“, vgl. 
ae. bled, hat Gamillscheg fiir das Westgotische aus dem ON Blazens (Aude) 
< *Bladingos erschlossen, s. Rom. Germ. I, S. 311, 338, und ebenso aus einer 


Reihe gut bezeugter wohl burgundischer Namen (Bladinus u. a.), s. ib. 
Bd. III, S. 108. 


25) 135 8. 378. 
COG) SE IE 
27) 14, S. 223 (geogr.!). 
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Bragaa?® : Praga.? 

Butteiros, Buzom, Buzac(c)o?? : Puza.® — 

Manche oder viele von diesen Übereinstimmungen mögen 
auf Zufall beruhen, doch schwerlich alle. Germanische Herkunft 
oder doch feste Einbürgerung im Westgotischen erscheint mir 
bei einigen sicher oder sehr wahrscheinlich, so bei Perossendi, 
Baazo, Badi, Bademondi, Badela, Begunte, Begica, Bel(l)eco, Ber- 
gonia, Bersilan, Berto, Beterigu, Bica, Bittaco, Bladus, auch Bra- 
dila, obwohl bei diesem Kosenamen das Grundwort verstümmelt 
sein mag.’ Bei anderen, besonders bei Kurznamen, ist die Ety- 
mologie so wenig eindeutig wie bei vielen unzweifelhaft germani- 
schen hypokoristischen Namensformen; dies gilt etwa für Beika, 
Beja [zur Bildung vgl. ogot. Teja], Bendo, Peta, Bimo, Pino, Puza, 
die Kosenamen sein könnten. 


Man wird zur Nicht-Zufälligkeit des Zusammentreffens von 
sonst übereinstimmenden b- und p-Formen nur dann Zutrauen 
haben, wenn sich auch sonst, analog der Guttural- und Dental- 
reihe, Fälle finden, wo statt wgot. b ein sicheres hispan. p steht.® 


Eine solche sichere Spur der westgotischen Medienverschie- 
bung möchte ich in den hispanischen Sonderformen des in die 


D 9,8. 127; “cicade“: germanisch? Vgl. portug. Bragunda, Piel, Nomes, 
Nr. 141. 

2) 14, S. 223. 

3 9, S. 229; Buzac(c)o(s) nur Bergname? Vgl. zu Butteiros got. Butila, 
alem. Butilinus (Schönfeld, Wb., 8.59; vgl. auch Gamillscheg, Rom. Germ. I, 
8. 312); an. Buti, Butr (Lind, Sp. 181). — Den Namen des Alemannenherzogs 
Butilin (t 554) schreiben, wie Th. Steche (Zs. f. dt. Philol. 62, S. 2ff.; 64, 
S. 125f.) beobachtet hat, Marius von Aventicum (vor 581) und Gregor von 
Tours (+ 594) als Buccelenus, Euagrius (vor 594) als BovoeAivos. Zu dieser 
Tenuisverschiebung s. u. 


4) 14, S. 225. 
5) Mit Sicherheit ist germanische Herkunft erwiesen bei Bradufe (Ponte- 


vedra; s. Sachs, S. 41f.) durch das ungemein häufige Zweitglied -ufe < -ulf- 
(etwa 90 Belege bei Sachs, S. 117f.). Ob brad- zu barö- (,,Riese“ nach Sachs, 
S. 42) gehöre, ist damit nicht gesagt. 

6) In Leopelle (a. 952): Leobele (a. 998, s. Piel, Nr. 883) würde das oben 
besprochene Zusammenstoßen von Media + anl. h- vorausgesetzt werden 
müssen, falls hier im Zweitglied -hildi- angenommen werden dürfte (s. aber 
ML I, S. 67, und Sachs, S. 109). Dann schiede die Form für uns aus. — Ahn- 
liches gilt für Lupario (a. 1039, s. Piel, Nr. 907), dessen Zweitglied got. 
-harjis sein wird; trotz Leuparius (s. Piel, ib.) wird hier mit dem Einwirken 
von Lupus gerechnet werden müssen; vgl. immerhin ital. Lopi (Perugia), 
Luppisci (Florenz), s. Gamillscheg, Rom. Germ. I, 8. 221. 


14* 
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meisten romanischen Dialekte eingedrungenen germ. roba, rouba 
„Kleid“, ,,Kleidungsstück(e)“, ursprünglich ,,Beute“, sehen, das 
zweifellos aus germ. *rauba „Beute“, „Rüstung“, ,,erbeutetes 
Kleid‘ stammt. 

Zu diesem im Romanischen so verbreiteten germanischen 
Lehnwort (vgl. franz. robe, ital. roba, provenzalisch rauba, kata- 
lanisch roba) zeigt nur das Portugiesische und das Spanische auf- 
fallende Varianten, die in der Lautform abweichen: span. ropa, 
portugies. roupa, „Wäsche, Kleidung, Sachen‘, zeigen beide in- 
lautendes -p- statt -b-. 

Ich halte es für sehr unwahrscheinlich, daß auf diese Formen, 
die in der Bedeutung so ganz mit jenen allgemeinromanischen 
von Robe übereinstimmen, ein völlig anderes und ganz bedeutungs- 
verschiedenes germanisches Wort eingewirkt habe, nämlich got. 
raupjan ,raufen, abreiBen‘‘, tiAdew (Luk. 6, 1; Mark. 2, 23), 
ags. rypan, „ausreißen, abrupfen‘ usw.) Dieser germ. Wortstamm 
mag mit Brüch? in dem in der Toscana vorkommenden ropa 
„wirrer Haufen‘ zu sehen sein®, aber nicht in portug. roupa, 
span. ropa, das m. W. nirgends ,,zerrissene, zerfetzte Kleider‘ be- 
deutet, sondern mit franz. robe, ital. roba usw. in der Bedeutung 
ganz übereinstimmt und sich lediglich durch das -p- statt -b- 
von jenen unterscheidet. 

Ich sehe auch darin einen Beleg der ,,westgotischen Medien- 
verschiebung des -b->-p-, und zwar besonders aus folgendem 
Grund: 

In Portugal erscheinen mehrere Eigennamen, die den selben 
Wortstamm mit der selben Lautbesonderheit aufweisen und die 
schon Piel® als westgotische Lehnformen angesprochen hat: der 
ON Arrope (Marco de Canaveses, Provinz Porto), dazu die PN 
Raupario (a. 1033), Raupeiro (a. 1058), Rauperio (a. 1084), Rau- 
parici (a. 1045), Roupar (a. 1258), Rauppariz (a. 1070), Rouparizi, 
Rouparius.°’ — Diese offenbar geachteten Männernamen werden 
schwerlich von jenem got. *raup- ,,wiister Haufen“, raupjan ,,aus- 
reißen‘, abzuleiten sein, sondern von germ. raub- „Beute“, das 


Ds. Gamillscheg, Rom. Germ. I, S. 391. 
2) Zs. f. rom. Philol. 40, S. 321. 

3) s. auch Gamillscheg, a. a. O. 

4) Nomes, Nr. 91 und 1125. 


5) 8. Cortesäo, O Archeologo Portugués 14, 1909, S. 232 und 371. Zweifel 
Piels wegen der Lautgestalt a. a. O. 
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dem hohen Stil angehörte, vgl. runenschwed. walraub- „Beute, 
Beutestück“ auf dem Rökstein (9. Jh.), dazu an. valrof, ags. wel- 
réaf, ahd. waluraupa in der Lex Baiuvariorum,?) rauba im Hilde- 
brandslied (V. 57); dazu kommt frank. rauba „Rüstung, Klei- 
dung“.® Es scheint mir ausgeschlossen, daß jene hispan. Eigen- 
namen erst im Romanischen zu jenem Namenelement raup- ge- 
bildet worden wären:® vielmehr wird Raupario, Raupeiro wohl 
aus wgot. *Raub(a)harjis stammen? und Rauparici, Rauparizi, 
Rauppariz (a. 1070)® aus wgot. *Raupariks” entlehnt sein. Eine 
sekundäre Formbeeinflussung innerhalb des Portugiesischen durch 
dessen Appellativum roupa ‚Kleider, Wäsche“ darf wohl als aus- 
geschlossen gelten. Dann aber dürfen jene unabhängig vonein- 
ander ins Portugiesische (und Spanische, s. 0.) aufgenommenen 
westgotischen Wörter und Namen als ebensoviele selbständige 
Zeugen für die westgotische Verhärtung auch eines intervokali- 
schen wgot. -b- angesehen werden. 

Auch dieser Teil der westgotischen Medienverschiebung darf 
also als wohl belegt bezeichnet werden. 


Überschauen wir die hier gesammelten Zeugnisse für die west- 
gotische Medienverschiebung im Ganzen, so könnte zunächst der 
Eindruck eines nicht regelmäßigen, sondern nur „sporadischen“ 
Lautüberganges entstehen. Manche aus dem estgotischen 
stammenden Namenelemente des Hispanischen zeigen überhaupt 
keine Spuren dieser Medienverhärtung. Bei sehr vielen anderen 
aber stehen einander d und ¢ bzw. g und k bzw. b und p gegenüber, 
während in verhältnismäßig nur wenigen Fällen allein die Tenuis 
herrscht. 

Ich stelle hier zum Vergleich diejenigen aus dem Germani- 
schen stammenden hispanischen Namenelemente aus den Samm- 


D yalraubaR (Nom. Plur.) und -bu (Dat. Sing.). 

2 s. Kralik, Neues Archiv d. Ges. f. alt. Geschichtskunde 38, 1913, 
8. 615f. 

3) g, Gamillscheg, Rom. Germ. I, S. 30 und 206 (mit Lit.). 

4) Arrope möglicherweise aus *Alraup-? Vgl. Piel, a. a. O. 

5) zum Zweitglied vgl. Sachs, S. 108f. — Das p hier aus -b+h- (vgl. o. 
S. 174 [Sa. S. 14], Anm. 8) herzuleiten, geht nicht an wegen der tibrigen Na- 
men mit diesem Element (etwa Rauparici) und wegen des portug. Appellativs 
roupa, 8. O. 

6) 3, Cortesäo, a. a. O. 

7) Zu diesem Zweitglied s. Sachs, S. 112ff. 
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lungen von Meyer-Liibke und Sachs zusammen, die eine westgot. 
Media enthielten, bei denen aber Formen solcher Verhärtungen 
unter den erhaltenen Belegen nicht erscheinen. 


Unter den so strukturierten Stämmen aus der Sammlung von Meyer- 
Liibke waren, wenn alle oben vorgeführten Belege berücksichtigt und also 
die Stämme mit belegter Medienverschiebung ausgeschaltet werden, nur zu 
nennen die Stämme: agi- (mit -g-?); agr- (1 Beleg); ald- (aber bei Gamill- 
scheg, Rom. Germ. I, S. 306f., als westgot. angesprochen: latinis. Altarius, 
Aliaricus, Altarich (?), Altisens); aub- (oder auö-?); bret- (zu Bert-?); dag- 
(aber 1 Dacalaifus, s. 0.); Dan- (2 Belege), Non- (3 Belege?); ebre-(vgl. aber 
Evorinus bei ML I, 8. 24, mit Frikativa); fribu- (falls nicht Bretenandus für 
*Fretenandus verschrieben ist, s. ML I, 8S. 21, Nr. 30); ful- (1 Beleg); gaf- 
(1 Beleg); gail- (aber bei ML I. S. 29, unter Nr. 48, 4 einmal Chelvira) ; gain- 
(3 Belege; übrigens neben Namen mit Gen-, Gem-, bei Piel, Nomes, Nr. 576— 
580 auch solche mit Cen-, Cem-, ib., Nr. 241—244 und Chin-, ib., Nr. 255; 
über ihre Zusammengehörigkeit ist Piel im Zweifel); gais- (über den spiran- 
tischen Anlaut in den Namen mit gis-, die ML von gais- herleitet, s. o.); 
gaur (1 Beleg); gos-, gas- (je 1 Beleg; bei Piel, Nomes, Nr. 710—714, nur g-); 
gavi- (auch bei Piel, Nomes, Nr. 623, nur g-; übrigens Vidic[h]abius in Les- 
arten zu Anm. Marcell. X XVII, 10, 3, s. Schönfeld, Wb., S. 263); gisl- (g- 
vor 3); goma- (auch bei Piel, Nomes, Nr. 646—656 nur G-); gup- (aber formal 
kaum zu scheiden von God- und Cot-, s. 0.); hild- (nur -d-; aber in der von 
ML I, S. 37 als Variante angesehenen Form Ald- [so auch Sachs, S. 67] meh- 
rere -t-, s. 0.); hrop- (nur -d-); leub- (vgl. aber Leopelle, a. 952, neben Leobele, 
a. 998 [Piel, Nomes, Nr. 883; -b+h-?s.o.], auch Lupario, a. 1039, ib. Nr. 907, 
aus -harj-?, vgl. o.); naup- (aber neben Nodarius, Nodeiro auch Notarius, 8. 
ML I, S. 41); ragin- (-g- vor -i- wohl spirantisch, vgl. o.); reg- (aber Regaulfus 
und Recaulfus, s. ML I, S.43 könnten Varianten sein; vgl. dazu u. S. 217 
[Sa. S. 57], Anm. 3); Ruge- (-g- vor -e-); sinp- (aber Sentes, s. Piel, Nomes, 
Nr. 1207); vig- (ML I, 8. 52: alle ohne -g-; Vermischung mit germ. wih-? s. 
ib.); vidra-? (Vitrodorus, Quade, 4. Jh., s. Schönfeld, Wb., S. 270, wohl aus 
*yipro-?); vulbr- (Guldro-, in der Regel -d-; aber neben Goldar ein Goltar, s. 
Sachs, S. 104). — Bei den als Zweitglieder zu diesen Elementen hinzukom- 
menden (ML I, 8. 56—84) zeigen sich nur wenige Spuren von westgotischer 
Medienverschiebung: -gild- (-g- vor -i-, nie k-, 8.0.); -hardus (auch zu -aldus? 
s. ib. S. 64); -habus (Viliatus, ib., S. 66, lat.?); -mub; -mund (ML hat nur 
Belege mit -d-; vgl. aber o.); rébs- (die neben Alderedus erscheinenden For- 
men Aldreto, Aldoreto, heutiges Aldrete schreibt ML der Einwirkung eines 
„ganz anderen Namens“ zu, ib., S. 73; aber welches?); sanp- (dazu s. o.); 
walp- (vgl. aber o. zu Gualtar). (Über die Seltenheit der Medienverhärtung 
in minderbetonten Silben s. o. S. 205 [Sa. S. 45], Anm. 1). 

Dieses Ergebnis sei noch ergänzt durch einen Überblick über die von 
Sachs, a. a. O., gesammelten westgotischen Wortelemente in hispanischen 
Ortsnamen. Unter den von ihm zusammengestellten Wortstämmen mit 
westgotischer explosiver Media sind (über Meyer-Lübkes Sammlung hinaus) 
nur die folgenden, die weder bei ihm noch in den oben herangezogenen Mate- 
rialsammlungen Spuren einer Medienverhärtung zeigen: aba- (1 Beleg, aber 
in derselben Urkunde die Schreibung avegondo, die spirantische Aussprache 
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beweist); arb-, arg- (nur Medien; man beachte dazu, daB auch im Althoch- 
deutschen der Übergang von b und g zu p bzw. k in vielen Quellen nach Vo- 
kalen und r, 1, n (m) nicht eintritt, s. etwa Schatz, Ahd. Gr. $ 160f., 231: 
ein Hinweis darauf, daß es sich hier um phonetische Tatbestände handelt, 
und zwar sehr fein und genau abgestufte); band- (dazu etwa Pandeira, geo- 
gr. 1152? s. Cortesäo, a. a. O. 13, S. 178); bar- (= ber-? zu diesem vgl. o.); 
bard- (2 Belege; etwa dazu Pardo, Pardi usw., s. Cortesäo, a. a. O. 13, 8. 179, 
anderseits gb. Pardo, Pardus [a. 747] bei Bruckner, S. 232); bas- (1 Beleg); 
baud- (2 Belege); bur- (4 Belege; übrigens Purizo (?) bei Cortesäo, a. a. O. 14, 
224); *baurgundja (2 ON); beuö- (alle Belege ohne -d-); bil- (1 Beleg); (bob? 
unsicher; brod- ebenso); brunjo (auch Piel, Nomes, Nr. 169, nur b-; Nachbar- 
schaft des -r-? vgl. o.); bulg- (1 Beleg); (bust? unsicher); dad- (aber dazu tad-, 
Sachs, 8. 94); deus (?, 1 zweifelhafter Beleg); dod- (1 Beleg); (dund?); eup- 
(1 Beleg); fand- (4 Belege; vgl. o. zu -rd, -rg) ; fra Bi- (viele Belege, nur -d- oder 
ohne Dental); frob- (Dental geschwunden); gab- (nur Media; vgl. aber o.); 
ger- (alem.? Über g- vor hellem Vokal s. 0.); Galind- (germanisch?) ; gres- (bei 
Sachs, S. 58, nur g-; aber portug. Cresimir, a. 1014, u. ä., s. Cortesäo, a. a. O., 
9, 8.317); hard- (nur -d-); harji- (Sachs’ Ableitung der Arg-Namen von 
harjis statt vom Adj. arg-, ib. S. 65f., hat semasiologisch sehr viel für sich; 
dann stammt dieses -rg- < -rj-); hrops- (nur -d-; aber im Cart. Toulouse 
neben Rodbard auch Rotbardus, s. Gamillscheg, Rom. Germ. I, S. 317, der an 
westgotische Herkunft dieser Namen glaubt); hrund- (1 Beleg); hulb- (2 un- 
sichere Belege, beide mit -d-) ; igil- (vgl. 0.); ing- (nur g); leub- (über mögliche 
p-Formen s. o.); linb- (einmal Lendo, einmal Lentimil; letzteres wohl kaum 
zu dem oben, 8. 181 [Sa. S. 21], Anm. 10, erwähnten lent-, der in Linzgau vor- 
liegt); mop- (dazu Mos-? s. Sachs’ Belege); rand- (nur -d-, auch bei Piel, 
Nomes, Nr. 1043 [a]—1047 [a]; ebenso bei rend-, ib. Nr. 1088—1090); rep- 
(nur -d-; vgl. aber o.); suab- (-b-, selten -v-) ; wamb-; vandal-; wand- (1 Beleg); 
zu vid- : vit- 8. u.; vind- (nur -d-, auch bei Piel, Nomes, Nr. 774, 823—826). — 
Dagegen erscheinen bei den von Sachs (S. 105—118) gesammelten Zweit- 
gliedern verhärtete Medien auch in solchen Elementen nicht, die als Erst- 
glieder häufig Verhärtung zeigen. Dazu s. o. S. 205 [Sa. S. 45], Anm. 1. 


Die Zahl dieser Elemente, die in den uns überkommenen 
Belegen keine Spuren von westgot. Medienverschiebung zeigen, 
ist also, wenn man die oben gesammelten Elemente mit Ein- 
wirkungen der Medienverhärtung dagegen hält, nicht sehr be- 
deutend. 


Bei ihrer Einberechnung in den Gesamtbestand ist zu be- 
denken, daß auch bei solchen hispanischen Namenselementen 
westgotischer Herkunft, bei denen verhärtete wgot. Medien ganz 
gesichert sind, diese meist nur in einem Teil der Gesamtbelege 
erscheinen, wie die obigen Sammlungen gezeigt haben. Wenn also 
ein westgot. Namenselement nur in einem oder in ganz wenigen 
hispan. Belegen erscheint, so darf daraus nicht mit Sicherheit ge- 
schlossen werden, daß in solchen Wortstämmen die westgot. 
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Medienverschiebung nirgends gewirkt habe. Dies gilt von vielen 
der soeben angefiihrten Elemente. 

Somit darf gesagt werden, daB in einem sehr bedeutenden 
Prozentsatz der in hispan. Namen enthaltenen westgot. Medien 
Wirkungen der westgot. Lautverschiebung nachweisbar sind. 

Eine ganz andere Frage ist es, wie innerhalb eines Ele- 
mentes sich die Zahl der verschobenen zu der der unverschobenen 
Formen verhält. 

Man wird bei diesem Schwanken zwischen d : t, g: k (c), b: p 
entweder daran denken können, daß die ‚verhärteten‘“ Laute 
phonetisch etwa in der Mitte zwischen der hispan. Media und 
Tenuis lagen, so daß es mehr oder weniger zufällig war, ob die 
Romanen sie als Mediae oder Tenues wiedergaben.” 

Oder aber man könnte daran denken, daß die Vertretung 
der westgot. Mediae durch roman. Mediae eine frühere Entleh- 
nungsepoche anzeige, die Wiedergabe durch Tenues eine spätere. 
(Bei dieser Erklärung machen freilich die Wörter erhebliche 
Schwierigkeit, die zwei westgot. Medien enthielten, von denen oft 
nur die eine durch hispan. Tenuis wiedergegeben wurde, ohne daß 
dabei ein durchgehender Primat des Dentals oder des Gutturals 
zu erkennen wäre.?)) 

Drittens endlich ist natürlich mit der Möglichkeit zu rechnen, 
daß hier dialektgeographische Unterschiede hereinwirkten, das 
heißt: daß nicht in allen Gegenden, oder doch nicht in allen gleich- 
zeitig, diese westgot. Medienverhärtung wirksam war, und wohl 
auch nicht bei allen drei Medien in gleicher Ausdehnung. 

J.M. Piel hat nachdrücklich darauf aufmerksam gemacht, 
daß man aus der heutigen geographischen Verteilung der ur- 
sprünglich westgot. Namen in Spanien und Portugal keineswegs 
auf deren räumliche Verteilung in der Zeit der lebendigen Geltung 
der westgot. Sprache in Hispanien, also im 6. und 7. Jh., schließen 
dürfe. Denn die Bodenfunde deuten auf eine ganz andere geo- 
graphische Verteilung der westgotischen Bevölkerung in jener 
alten Zeit hin: Die größte Funddichte aus jenen Epochen kon- 


D Da aber, sowiel ich sehen kann, dies ,,Schwanken‘ zwischen hispa- 
nischer Tenuis und Media niemals westgotische Tenues zu treffen scheint, 
muß angenommen werden, daß die westgotische Medienverhärtung nicht zu 
einem phonologischen Zusammenfall der westgotischen Medien mit den west- 
gotischen Tenues geführt hat; vgl. u. 

2 vgl. o. S. 201ff. [Sa. S. 41ff.]. 
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zentriere sich auf die Mitte des Landes (besonders Altkastilien),” 
während die jetzigen Ortsnamen westgotischer Herkunft sich im 
Westen, besonders Nordwesten der Halbinsel zusammendrängen. 
Diese Siedlungsverteilung aber sei zum wesentlichen Teil erst bei 
der Reconquista geschehen, bei der Kämpfer aus allen Teilen 
Spaniens mit neuem Grundbesitz belehnt worden seien.? 

Wenn diese Auffassung im wesentlichen zutrifft, wird man 
zur Lösung unserer Frage nicht allzuviel Hilfe von sprachgeogra- 
phischen Einzeluntersuchungen erwarten dürfen (die gleichwohl 
sehr wünschenswert wären). Prinzipiell aber wird man für jene 
im lebendigen Westgotisch wurzelnden Lautunterschiede gewiß 
auch den Faktor sprachgeographischer Differenzierung mit in 
Rechnung zu stellen haben. 

Ich möchte deshalb alle drei hier genannten Differenzierungs- 
faktoren (zu denen sich noch der einer sozialen Lautdifferenzierung 
gesellen wird, s. 0.) in Betracht ziehen — ohne daß die Quellen 
aus dem 6. und 7. Jh. reich genug wären, um uns in dieser Hin- 
sicht eine klare Unterscheidung im Einzelnen erhoffen zu lassen. 

Es scheint mir von besonderer Bedeutung, daß unter all 
den vielen Fällen, wo in hispanischen Namen westgotischer Her- 
kunft ein Schwanken zwischen d g b und t k p zu beobachten ist, 
sich keiner findet, wo von einer germanischen Tenuis auszugehen 
wäre® und also eine Wirkung der romanischen Tenueserweichung 
vorliegen könnte.?2 Das wird bedeuten: Die westgotische Medien- 
verschiebung ist nach der iberoromanischen Erweichung 
der intervokalischen romanischen Tenues eingetreten, die 


D Vgl. Zeiss, Die Grabfunde im span. Westgotenreich (1934), und in: 
Germania 28 (1944/50) S. 280. 

2) 5. bes. Quatrième Congrès International des sciences onomastiques, 
Uppsala 1952, ed. par J. Sahlgren, B. Hasselrot, et L. Hellberg, Uppsala, 
Vol I, deuxième ed., Uppsala-Kobenhavn 1954, S. 408ff., bes. 415. 

3) Zweifelhaft erscheinen allein die neben den Namen der Könige Recca- 
red (586—601) und Reccesvinth (653—672), den PN Recemundo (a. 959 u.ö.), 
Recamundus (a. 1057 u. ö.), Recaredus (a. 850 u. 6.) usw. (vgl. Piel, Nomes, 
Nr. 1053—1060), den vielen ON Recea, Recelle, Recimil, Requesens usf. (s. 
Sachs, S. 82f.) auftauchenden Namen Regoalde, Regelde, Regoufe (neben Re- 
ceulfe), Regufe, Regulfe, usf., s. Sachs, S. 82 und Piel, Nomes, Nr. 1067— 1072. 
Sowohl die Etymologie von Rec- ist dunkel (s. ML I, 43; Sachs, 8. 83; Ga- 
millscheg Rom. Germ. I, 8. 320, ferner Schönfeld, Wb., S. 186ff., bes. S. 
191f.) als auch die von Keg-. 

3a) Vor dieser scheinen keine wgot. Namen ins Hispanische eingedrungen 
zu sein. (Uber den Ausnahmefall von Godos s. o. 8. 198 ff. [Sa. S. 38ff.]). 
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Gamillscheg um 500 abgeschlossen glaubt, während Meyer-Lübke 
an einen späteren Zeitpunkt dachte.” 


Soviel werden die hier vorgelegten Analysen ergeben haben: 

Noch vor dem Erlöschen der westgotischen Sprache, aber 
wohl erst nach 500 n. Chr., haben im Westgotischen die altgoti- 
schen Medien d, g, b (und dazu auch wohl noch, wenigstens z. T., 
das aus intervokalischem -p- entstandene spätgotische -d-) eine 
„Verhärtung‘ erfahren, die sich sowohl im Anlaut (besonders bei 
g- und b-) wie auch bei inlautenden Mediae explosivae (nicht bei 
Spiranten) sicher in einem Stimmtonverlust, wahrscheinlich aber 
auch in einer etwa bis zur Semifortis führenden Explosionsinten- 
sivierung geltend machte, die vielleicht nach Sonorkonsonanten 
weniger stark durchgriff, und ebenso wohl auch in minderbetonten 
Silben.? 

Dieser Lautwandel ist nicht als ein kombinatorischer anzu- 
sprechen, sondern als ein spontaner, der im Westgotischen in der 
Zeit etwa zwischen 500 und 700 anzusetzen ist. Wir bezeichnen 
ihn als „westgotische Medienverschiebung und sehen in ihm 
einen Teilakt der ,,Gotischen Lautverschiebung“. 


Dürfen wir das Vorkommen einer gotischen Medienverschie- 
bung auch dem Ostgotischen zuschreiben? Ich glaube diese 
Frage bejahen zu können. 

Die Überlieferungsverhältnisse liegen jedoch für das Ost- 
gotische wesentlich anders als für das Westgotische. 

Auf der Iberischen Halbinsel boten uns Personen- und Orts- 
namen des Mittelalters und der Neuzeit eine Menge von Sprach- 
formen dar, in denen einem altgotischen d, g, b ein hispanisches 
t, k (c), p entspricht. 

In Italien sind die Verhältnisse dadurch verdunkelt, daß sich 
seit 568 eine breite und dichte Schicht von langobardischen Eigen- 
namen über große Teile von Italien ausgebreitet hat, die lautlich 
u.a. dadurch charakterisiert sind, daß in ihnen altgermanisches 
d, 9, 6 durch £, k (c), p vertreten ist. Man hat alle germanischen 


Ds. Rom. Germ. II, S. 45f. — Die im Hispanischen durch Mediae 
wiedergegebenen wgot. d g b wird man aus solchen Dialekten, resp. in 
solchen Epochen entlehnt glauben, in denen die wgot. Medienverhärtung 
höchstens erst im Beginnen war (vgl. o.). 

2) 8. 0. 8.205 [Sa. S. 45], Anm. 1. 
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Eigennamen in Italien, die solche Verhärtungen aufweisen, eben 
darum seit langem als langobardisch angesehen. Unsere Beob- 
achtungen am Westgotischen stellen uns aber vor die Frage, ob 
nicht auch unter den Eigennamen der Apenninischen Halbinsel, 
die solche Medienverhärtung aufweisen, manche von ostgotischer 
Prägung sich finden. 

Denn wir wissen heute, daß die Ostgoten nach der Niederlage 
am Milchberg (553) nicht alle aus Italien verschwunden sind. Das 
lehren zahlreiche Urkunden, die besonders Ludwig Schmidt aus- 
gewertet hat, sowie mancherlei sprachliche Tatbestände, deren 
Interpretation wir vor allem Gamillscheg verdanken.? 

Gamillscheg hat darauf aufmerksam gemacht, daß sich die 
gotische Restbevölkerung Italiens nach dem Einzug der Lango- 
barden (568) sprachlich ,, langobardisiert‘ haben wird®, und bei 
einem solchen Vorgang ist freilich damit zu rechnen, daß etwa 
nach der Proportion got. tilon : Igb. *zilon ein ins Gotische ge- 
drungenes *tabulatum ,,Almhütte* bei der Langobardisierung 
dieser Goten zu *zablatu (heute oberital.-alpenroman. zablà ,,Alm- 
hütte‘) umgesetzt worden ware.) 

Da wir indessen mit Sicherheit nachweisen zu können glau- 
ben, daß das Spätgotische selber, zumindest regional, eine Affri- 
zierung vom altgot. t->>z- (= t-+s) durchgeführt hat,” so ist 
neben jener (theoretisch gewiß nicht von der Hand zu weisenden) 
Möglichkeit, die Gamillscheg dargelegt hat, auch mit der wesent- 
lich einfacheren zu rechnen, daß beim Gegensatz von mantuanisch- 
bolognesisch tacagnar „streiten‘“ gegen gleichbedeutendes zacagnà 
in Como,® die Gamillscheg zu got. *tähanjan (zu *tähu „zähe‘“) 
stellt,” eine echte gotische Tenuisverschiebung vorliege — und 
ähnlich auch in anderen Wörtern (wie zabröch, Como®). 


1 Die letzten Ostgoten (= Abh. d. Preuß. Akad. d. Wiss., Jg. 1943, 
Nr. 10). 

2 8. bes. Rom. Germ., Bd. II, S. 4ff., 199ff., 276 ff. 

3 a. a. O., Bd. II, bes. S. 10 und 8. 200ff. 

4) so Gamillscheg, a. a. O. II, S. 200f. Gamillscheg setzt dabei voraus: 
„Als die Langobarden nach Oberitalien kamen, war der Wandel von anlau- 
tendem westgerm. d zu t und von t zu z bereits vollzogen. Die Langobarden 
sind also für den Übergang von tabulatum zu zablatu nicht verantwortlich zu 
machen‘; s. ib., S. 201. 

5) s, u. S. 254ff. [Sa. S. 94ff.]. 

6 8, Gamillscheg, ib., S. 200. 

7) vgl. ib., Bd. I, 8. 392f. 

8) ib. II, S. 200, und I, 8. 374; dazu s. u. 8. 255ff. [Sa. S. 95ff.]. Uber das 
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Der Lautstand des Ostgotischen war im ganzen von dem des 
Langobardischen nicht so verschieden, daß wir hoffen dürften, 
unter den germanischen Namen Italiens, die Konsonantenver- 
schiebung aufweisen, Ostgotisches von Langobardischem oft klar 
unterschieden zu finden. Vielleicht aber wird die Durchforschung 
der italienischen Dialekte in Zukunft solche gotische Spuren auf- 
zufinden vermögen, sobald mit der Tatsache einer Konsonanten- 
verschiebung auch im Spätostgotischen gerechnet wird. 

Unter den Schreibungen ostgotischer Eigennamen, die uns 
aus der Zeit der Ostgotenherrschaft in Italien erhalten sind, er- 
scheinen mehrere, die, wofern sie nicht als Schreibfehler abgetan 
werden können, als Zeugnisse einer auch im Ostgotischen wirk- 
samen Medienverhärtung zu deuten sein werden. 

Ich nenne folgende Namen mit problematischer Form des 
Dentals: 


Batwin im gotischen Kalender” wurde von J. Grimm,?) Müllenhoff® 
und Wrede® zum Namen der Bataver, bzw. zum Stamm bat-, der in besser, 
got. batizo vorliegt, gestellt. Aber Personennamen mit diesem Element schei- 
nen im Nordischen nicht üblich gewesen zu sein.®) Um so häufiger aber er- 
scheint das Namenelement Bad-, aus agerm. *badu- „Kampf“, in den PN 
auch der Goten.® So in König Totilas offiziellem Namen Badvila, auch 
Badva (Vadva), dem wohl auch gotischen Baduarius,” in westgot. Badi 
(a. 1258), Bademondi (a. 995), modern Bade und Badela (Viana do Castelo),® 
entsprechend an. Bedmodr, Bodolfr, Boövarr usw.® Doch bleibt ein Stamm 
germ. bat- immerhin möglich.?2 

Da die Handschrift, die Batwin bietet, der Codex Ambrosianus A,10 im 


Verhältnis von toskan. zolla ,,Erdscholle‘‘ zu nordkorsikan. tolla u. a. s. G. 
Rohlfs, Germanisches Spracherbe in der Romania (Sitz.-Ber. d. Bayer. Akad. 
d. Wiss., Phil.-hist. Kl., Jg. 1944/46, Heft 8), S. 13 und 30, Karte 5. 

D 8. Streitberg, Die got. Bibel I?, S. 472. 

2) Zs. f. d. Altertum 7, S. 471ff. 

3) jb. 9, S. 235. 

4) Spr. d. Ostgoten, S. 121, Anm. 7; vgl. ib. S. 84, Anm. 3. 

5) Hingegen recht oft Böt-, s. Lind, Dopnamn, S. 157ff.; vgl. Janzen, 
a. a. O., S. 290 (Reg.). 

5 s. Meyer-Lübke I, S. 18 und 56; Sachs, a. a. O., S. 37f., 105; Piel, 
Nomes, Nr.102—106; Wrede, Spr.d.Ogot., S.136f.; Schönfeld, Wb., S.40f. 

” s. Schönfeld, Wb., S.40; F. F. Kraus, Die Münzen Odovacars..., 
8. 182ff.; dazu die Form Vadva in Chron. Min. I, 334, s. Schönfeld, S. 41. 

®) 8. Piel, Nomes, Nr. 102f.; vgl. auch Meyer-Lübke I, S. 18, Sachs, S.37, 
und Gamillscheg, Rom. Germ. I, 8. 310. 

9 8. Lind, a. a. O., Sp. 182 ff, 

a) vgl. u. S. 259 [Sa. S. 99]. 

10) 8, Streitberg, a. a. O., S. 473. 
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6. Jh. in Oberitalien geschrieben ist, darf angenommen werden, daß der 
Name des damals noch im gotischen Kult verehrten gotischen Märtyrers in 
der damals lebendigen Aussprache aufgezeichnet worden ist.? 

Gattila, als comes 512 in einer Inschrift in Mailand genannt, darf wegen 
seines Namens als Germane angesehen werden: dann aber doch höchst- 
wahrscheinlich als Ostgote.® Die Dentalstufe ist dieselbe wie bei Gatta (In- 
schrift in Rimini, s. 0.)® und unterscheidet sich nur durch die bei ostgotischen 
Namen häufige hypokoristische Gemination® von westgot.-portugies. Gata, 
Gato, Gatone usw.” gegenüber altgot. Gadarig, Gadaricus (Amalerfürst)® und 
westgot.-hispan. Gademiro (a. 1092), Gadamil (ON in Corufia).® 

Hosbat in der 551 zu Ravenna geschriebenen Urkunde von Neapel!" 
hielt Wrede für keltisch.™ Vielleicht könnte, wegen des Ostgoten Oo5as bei 
Prokop, den Wrede!? zu got. *uzda „Spitze, Waffenspitze“ stellte (wozu 
an. sehr häufiges Oddr mit vielen Kompositis),!® das Erstglied germanisch 
sein; das Zweitglied wäre dann mit Batwin (s. 0.) zu vergleichen und böte 
gegenüber Hildibadus! Medienverschiebung. 

Alvito, ON in der Nähe von Sant’Agata de’ Goti, hält Gamillscheg für 
ostgotisch.15 Wir kommen auf das für die Datierung der ostgotischen Medien- 
verschiebung wichtige Element -vit- unten noch eingehend zu sprechen.!” 

Beliseto, ON bei Cremona, setzt Gamillscheg!® als ogot. * Bilisitta, mit 
einem got. Kosesuffix -ıtta (= 1gb. -iz20) an. Doch können sehr wohl auch die 


D vgl. Krause, Hb. d. Got., $ 10; Jellinek, Gesch. d. got. Spr., § 12, 
Anm. 

2) Eine genauere Datierung der Hs. innerhalb der ersten Hälfte des 
6. Jhs. scheint nicht möglich, s. Jellinek a. a. O. 

3 gs, Fiebiger-Schmidt, a. a. O., 1917, S. 111f., Nr. 223; CIL V 6176; 
vgl. o. S. 175f. [Sa. S. 15f.]. 

*) so auch Fiebiger-Schmidt. 

5) §. 175f. [Sa. 8. 15£.]. 

5 5. Wrede, Spr. d. Ogot., S. 196, auch 80f. 

D 8. 0. S. 175ff. [Sa. S. 15ff.]; Igb. Gatto (a. 852) bei Bruckner, a. a. O., 
S. 250, neben Catilo (a. 856), Gadifrid (a. 757) und Gademarius (a. 750), 
Gadoaldus (a. 742) usw., 8. ib. 

8) Jordanes, Get. IV, 26; XXIV, 121. 

98, 0.,a. a. O. — Weiteres u. S. 235 [Sa. S. 75]. 

10) gs, Marini, a. a. O., S. 182f., Nr. 119. 

1) a, a. O., S. 141 und Anm. 3 (nach Stark, Kosenamen d. Germ., WSB 
LIX, 8. 220). 

12) B. G. III, 19, 20 (Spiritus asper oder lenis?); vgl. Schonfeld, Wb., 
S. 141f. 

13) a, a. O., S. 138. 

14) s, Lind, Dopnamn, Sp. 799—806; zu einem Ansatz von got. *huzd- 
„Hort‘‘ böte das An. mythische Namen wie H. oddmimir, Hoddbroddr, Hodd- 
rofnir. — Zum (got.?) PN Ustarric vgl. Schönfeld, Wb., S. 248, s. v. 

15) Ost- und Westgotenkönig, s. Schönfeld, Wb., S. 136. 

16) Rom. Germ. II, S. 11. 

17) §, 223 ff. [Sa. S. 63 ff.]. 

18) ib, II, S. 11. 
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im Westgotischen belegten Namenelemente Bel(i)-) und -sid- vorliegen, das 
letztere in der auch in Portugal und Burgund belegten Form mit verscho- 
benem -{-.?) 

Itolani bei Mailand, a. 1051 belegt (jetzt Literano), kann statt zu got. 
*Hitila auch zu wgot.-hispan. Itemund, Itimondo, Itila neben an. 1 Pmundr, 
portug. Idila, Idilo® gestellt werden, das — wie auch burgund. Jébertus 
(neben Jdbertus?), Itlens < *Itilingôs, Ittens < *Itingös® — den stimmlosen 
Dental zeigt. 

Andrigo bei Torcegno, hält Gamillscheg® für gotisch, weil *Andirik- 
im Langobardischen nicht belegbar sei. Welche von den von Bruckner® als 
langobardisch in Anspruch genommenen Namen Antulus (a. 768), Antiperga 
(a. 843) usw. mögen etwa gotischer Herkunft sein? Eine Entscheidung wird 
kaum möglich sein. 

Nanto, Vicenza, stellt Gamillscheg wie westgot.-span. Nanie, Nantôn, 
zu got. nanpjan:”) „kann wegen -nt- nicht langobardisch sein‘‘.® 


Hier liegt got. -5- zugrunde, deshalb kann — ähnlich wie beim West- 
gotischen — sowohl an eine Wiedergabe von noch stimmlosem ogot. -p- 
durch ital. -t- gedacht werden wie auch an eine sekundäre Verhärtung eines 
aus got. intersonor. -5- erweichten got. -d-.? 

Diese Möglichkeit gilt wohl auch für die aus dem Ostgotischen über- 
nommenen Lehnwörter des Italienischen, in denen ital. -t- einem intervo- 
kalischen (bzw. postvokalischen) ogot. -b- entspricht: 

Toscan. boto ,,Taugenichts, tôlpisch‘* aus ogot. baups „stumm, taub‘.!® 

Piemont. biot, biutt, lomb. biot, Mantua biut, Rovereto biot, Ampezzo, 
Vicenza, Verona, Padua bioto ,,nackt‘‘, tosc. biotto „‚elend, nackt“ :,, stimmt 
mit dem starken gotischen Siedlungsgebiet genau iiberein“;! nach Gamill- 
scheg zu got. *blaups ,,entbloBt‘‘. Aber doch eher zu agerm.-got. *blaut-, vgl. 
ags. bléat, mndl. bloot, ahd. blöz. 


Dagegen ital. ratire neben arradire ‚schreien‘, piemont. ratè ‚leer 
dahinreden“, monferrat. ratele ,,unwichtige Reden‘ wohl mit Gamillscheg1? 
zu got. *rapjan „reden“, garapjan „zählen“. Bemerkenswert die Doppelheit 
von ratire : ar-radire. — : 


D 8. Piel, Nomes, Nr. 120, zu den hispan. Namen Beloi, Beleco, Belmirus 
(a. 870), Belmil (a. 1033), Belsare (a. 1220), wozu vielleicht der durch Prokop, 
B. V. I, 11 als germanisch angesprochene Feldherr Belisar, s. Piel, a. a. O., 
und Schönfeld, Wb., S. 49. 

2 9. 0. 8. 185f. [Sa. S. 25f.] und u. S. 268 [Sa. S. 108]. 

3) 8, 0. S. 180 [Sa. S. 20]. 

4) Gamillscheg, Rom. Germ. III, S. 133. 

5) Rom. Germ. II, S. 11. 

© Spr. d. Langobarden, S. 223f. 

” Rom. Germ. II, 8. 13; dazu vgl. o. S. 184 [Sa. S. 24]. 

5) Gamillscheg, ib. 

9 Vgl. o. S. 189f. [Sa. S. 29f.]. 

10) Gamillscheg, Rom. Germ. II, S. 17. 

11) Gamillscheg, ib. 

1))a a NO MITA AR 
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Wenn ital. fattera ,,Geriimpel, Plunder‘‘ mit Gamillscheg! aus got. 
*taddora ,,Zottel, Flausch‘ abzuleiten ist, dann mit Verhartung.1®) 

Von Eigennamen darf aber noch der des letzten Amalerkönigs genannt 
werden, Theodahads, der 534—536 regierte. Die literarischen Quellen 
schreiben ihn meist Theudatus, QevSdtos (@evSäros), so Prokop, Agathias, 
Marcellinus Comes, während der sozusagen Nächstbeteiligte, Cassiodor, 
Theodahadus schreibt, und ebenso, wohl ihm folgend, Jordanes.? Auf seinen 
Münzen aber wechseln -t- (-th-) und -d-: Theodahathvs, Theodahatvs, Theoda- 
haths, Theodihathvs mit T’heo[lda]hadvs.* — Der stimmlose Dental kann also, 
trotz gelegentlichem (späteren) Deodatus,®’ nicht als volksetymologische 
Wirkung von lat. datus angesehen werden,® sondern wird altertümliches 
(vielleicht hofsprachliches)” got. -5- ausdrücken. Daneben aber ist zu er- 
wägen, ob nicht auch schon eine Verhärtung des (neuen) -d- mitgespielt ha- 
ben kann. Denn eine solche Verhärtung muß wohlim Namen von Theodahads 
Nachfolger, König Witigis (536—540), angenommen werden, dessen Erst- 
glied im folgenden zu behandeln ist. 


Wesentlich häufiger als die genannten Stämme ist auch in 
ostgotischen Namen das Element vit- enthalten, das etymologisch 
erhebliche Schwierigkeiten macht, wenn man es mit germ. -t- an- 
setzt, das sich aber semasiologisch leicht erklärt, wenn von germ. 
viö- auszugehen ist, wofür zahlreiche Belege sprechen. 


Ich glaube, daß diese oft behandelten und bisher recht rätsel- 
haft®) aussehenden Namen verständlich werden, wenn man die 
neben den vid-Formen auftauchenden vit- als Ergebnisse der ost- 
germanischen Medienverschiebung erkennt. Da die einschlägigen 
Formen auch eine nähere Datierung dieses Lautgesetzes ermög- 
lichen dürften, sei ein etwas genaueres Eingehen auf diese Gruppe 
gestattet. 


Wie im Vandalischen und im Burgundischen,?’ so erscheinen 
auch im Gotischen zahlreiche Eigennamen mit Vit-, die aber 


1) ib. II, S. 24. 

18) zu dem von Gamillscheg verglichenen an. todde ,,Biischel“ vgl. aber 
unter Totila, s. u. S. 258 [Sa. S. 98]. 

2) Vgl. o. S. 191 [Sa. S. 31], Anm. 3. 

8) s, die Belege bei Schönfeld, Wb., S. 227f. 

4g, F. F. Kraus, a. a. O., S. 138—149; mit -d- Nr. 41. 

5) In der extrem geistlich gefärbten Kirchengeschichte des Agnellus; 
s. Schönfeld, a. a. O. 

6) Auch wohl kaum mit Steche, Zs. f. dt. Philol. 62, S. 41, aus griechi- 
scher Vermeidung zweimaliger Aspirata zu erklären. 

7s. 0. S. 192 [Sa. 8. 32]. 

8) s, etwa Piel, Nomes, Nr. 47 (unter Alvite). 

9) 5, u. §. 263f. [Sa. S. 103f.], bzw. S. 269 [Sa. S. 109]. 
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Parallelformen mit Vid- neben sich haben, welche z. T. nachweisbar 


alter sind. 

Diese letzteren wird man mit Sicherheit zu germ. *vidu-, *vidi- „Holz, 
Baum, Wald“ stellen dürfen, das in germanischen Personennamen vielfach 
belegt ist — so etwa in as. Widukind, an. Vidolfr, Arnvidr, Bötviör, Borviör! 
u.a., dazu got. Vidigoia, Vidimer, Vidiricus, alem. Vidigabius? (als ;-Stamm 
wie der Volksname got. Vidivarit,®) wogegen quadisch Viduarius und got. 
Veduco5) wie as. Widuko).® 

Neben diesen Formen stehen solche mit Vit- bereits seit dem 5. Jh. 
(mit einer Ausnahme [s. u.] seit dessen Ende). Sofern sie denselben Wort- 
stamm enthalten, sind sie für die Datierung dieser Medienverhärtung wichtig, 
die dann auch hier beim Dental (und vielleicht besonders nach und vor -i-?)°2 
früher eingetreten wäre als sonst. Indessen ist hier mit der Einmengung an- 
derer Wortstämme zu rechnen, die von unserem abzuheben sind (s. u.). 

Ich stelle zuerst die alten -t-Formen zusammen: 

Ostgot. Vitigis (König seit 536), regelmäßig mit -i-, bisweilen -ét-,”) nur 
in den Jordanes-Hss. O und B gelegentlich mit -d-.® 

Ein im Jahr 415 n. Chr. in Sétif in Algerien bestatteter Germane Viti- 
vulfus (der wohl früheste Beleg mit -t-) ist nach seiner Stammeszugehörigkeit 
nicht zu bestimmen.® Vgl. u. S. 263 [Sa. S. 103], Anm. 10. 

Westgot. sind -t-Formen häufig belegt. 

Der westgot. Amaler Vitiricus, bei Jordanes, Get. XIV, 81, als Uete- 
ricus (so Hss. HPVLXYZ; uuidericus OB, uetericus A); ib. XX XIII, 174, 
uitiricho Hss. HPVO, uuitterico L, witerico A, uuiderico B, uuithrico X, 
witrico YZ; ib. XLVIII, 251: wedericus Hss. OB, wetericus AXYZ; ib. LVIII, 
298: Vetericus (Hs. B uuitherici) geschrieben, hat einen Namensverwandten 
in dem im 4. Jh. von Ammianus Marcellinus bezeugten älteren Amaler Vide- 
richus (XXXI, 3, 3), Vithericus (XXXI, 4, 12). Dazu der Amalername 


Ds, Assar Janzén, in: Nordisk Kultur VII, S. 115 und 178, Anm. 471. 

2) s, Schönfeld, Wb., S. 263f. 

3) Jordanes, Get. V, 36, vgl. ib. XVII, 96 und Schönfeld, a. a. O. 

4) Ammianus Marcellinus XVII, 12, 21. 

5) gotischer Führer, s. Jordanes, Get. XX, 107. 

5) s. Förstemann, PN?, Sp. 1564; schon deswegen wird man dies Viduco 
nicht mit Holder, Altcelt. Sprachschatz, III, Sp. 292 als keltisch ansprechen. 

sa) Uber diese phonetische Frage an anderer Stelle. 

7) s. Schönfeld, Wb., S. 269f. 

8) Get. XIV, 81. 

9 CIL VI, 8649; vgl. Fiebiger-Schmidt, Inschriftensammlung zur 
Gesch. d. Ostgermanen (Denkschr. d. K. Akad. d. Wiss. in Wien, Bd. 60, 
3. Abh.), 8. 155f., Nr. 321. Offenbar ein germ. Söldner. Vgl. u. S. 226 [Sa. 
S. 66], Anm. 10a. 

1) an der ersten Stelle Vide-, an der zweiten Vithe-, s. Schönfeld, Wb., 
S. 264. Ammianus Marcellinus schreibt aber auch Vithicabius (X XVII, 10, 3, 
Hs. G), neben Vidichabius (ib., Hs. VA) und Vithigabius (XXX, 7, 7, alle 
Hss.), ferner Vithimiris (XXXI, 3, 3). Jordanes schreibt in diesen Namen 
sonst nur -d-, und da die Zugehörigkeit zu urgerm. vid- < idg. *widh- hier un- 
bezweifelbar scheint, so muß das -th- bei Ammianus Marcellinus (neben dem 
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Vidimer (5. Jh.: bei Jordanes häufig, aber nur mit -d-, nie mit -t-; bei Ammi- 
anus Marcellinus XX XI, 3, 3: Vithimiris),” sicherlich mit -d- zu vid- „Baum“ 
usw. zu stellen (< idg. *widh-, vgl. air. fid- ,,Baum*“‘).2” — Prosper Tiro bietet 
die Form Vitericus®) (Hss. Vintericus, Vitricus, Intricus).” 

Der westgotische Vitericus trat in den ostgotischen Gesichtskreis, als 
515 sein Sohn Eutharich der Schwiegersohn Theoderichs d. Gr. wurde. Seinen 
Namen hat Jordanes wohl sicher aus Cassiodor entnommen, fiir welchen 
Viteriks amalische Abkunft eine politisch überaus wichtige Voraussetzung 
für die legitime Anerkennung von Amalasvinthas Erbanspruch nach Theo- 
derich war.®’ — Später erscheint dann Wittiricus als westgotischer Königs- 
name (603—610), auch auf Münzen.® — Man wird die alten gotischen Kö- 
nigsnamen mit Vid- und die jüngeren mit Vit- um so weniger auseinander- 
reißen dürfen, als Namen mit Vid- sonst im Gotischen nicht eben häufig 
waren.”) Im westgotischen Königshaus aber erscheint noch Vitica (700— 
710),® auf Münzen VVittiza r(e)x.” Auch der westgot. Herzog Witimer 
(7 672)? mag seinen Namen aus der Tradition nach König Vidimer, Theode- 
richs des Großen Oheim, erhalten haben.!V 

Ins späte 5. Jh. führt uns die von Bischof Ruricius von Lemoviumt!2) vor 
dem Jahre 496 aufgezeichnete Namensform Vittamerus zurück ;!?? mittel- 
alterliche portugiesische Urkunden bieten sowohl die Form Vitemirus (a. 1033 
und 1034)13 wie Vitarigus.1” 


er nie -i- schreibt!) wohl die frikativische Aussprache von frühgot. -Ö- be- 
zeichnen. 

2) g, die vorige Anm. 

2 8. Walde-Pokorny, Vgl. Wb. I, S. 314; vgl. o. S. 188 [Sa. S. 28]. 

3) Chron. 1337 (= MG. AA IX Chron. Min. I, 477). Mitte des 5. Jhs. 

4) vgl. Schönfeld, Wb., S. 264. Hs. O: 7. Jh. 

5) Vgl. Dahn, D. Könige der Germ. II, S.165; E. Wessen, Uppsala 
Universitets Arsskrift 1924, 2, Abh. 6, S. 7ff. hält wie L. Schmidt (Die Ost- 
germ.?, S. 253f.) u. a., Eutharichs amalischen Stammbaum für eine reine 
Konstruktion des Cassiodor, wohl eine aus politischen Gründen vollzogene 
Fälschung. Dagegen spricht die Namensgemeinschaft des westgotischen 
Amalers Viterik mit dem durch Ammianus Marcellinus bezeugten Amaler 
Viderichus, Vithericus des 4. Jhs. 

6) g, Vives, a.a.O., S. 154, Nr. 452: VVittiricus rex; ib. Nr. 454: 
V.it.r.cus rex. 

7) Wrede, Spr. d. Ostgot., S. 69 ff. nennt ein zweifelhaftes Bedeulf (a. 501); 
zu portug. Guidäo usw. vgl. Piel, Nomes, Nr. 782ff., auch 1396f. 

8) s. Dahn, a. a. O. V, S. 239f. (Beil. IV). 

9 g, Vives, a. a. O., S. 158, Nr. 475f. 

10) s, Dahn, a. a. O. V, S. 209. 

11) Der Amaler Vidimer hatte 477 den Zug der Westgoten über die Pyre- 
näen wirksam unterstützt, s. Dahn, a. a. O. V, S. 97. 

11a) Nicht von Sidonius Apollinaris! 

12) MGAA VIII, S. 349, Z. 6, 23. Zur Datierung s. Krusch, ib., Praefat. 
S. LXVIIH. 

13) Portugaliae Monumenta historica, Diplomata et Chartae L,S.172u.173. 

14) s, Meyer-Lübke a. a. O., I, S. 55, Nr. 119, 2. 


15 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 79 
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Wenn die Gemination in germanischen, auch in gotischen Personen- 
namen ein auBerhalb der Lautgesetze stehendes Ausdrucksmittel hypo- 
koristischen oder pathetischen” Sprachgebrauchs war,!#) so konnte sie wohl 
auch schon im 5. Jh. einen damals stimmlos gewordenen VerschluBlaut tref- 
fen. Dann würde Vittamer die ,,westgotische Medienverschiebung‘ schon für 
das spätere 5. Jh. bezeugen. Vielleicht könnte Vetto bei Hydatius? dazu- 
gehören, ebenso Vittue,® Vi(t)uw(o)® und Vittio.” Eine Inschrift aus Aquae 
Sabaudicae (Savoyen) mit Q. Vettius Guticus deutet auf einen Goten, der aber 
in das Geschlecht der Vettier aufgenommen sei.® — Nicht das Subst. vid-, 
vit-, sondern ein hypokoristisches Suffix -itta sieht Schönfeld in Nevitta 
(var. Nevita), 4. Jh., das er zu Nevio-(-gastus) stellt, wie Charietto (4. Jh.) 
sicher zu harjis gehört.® Zum Namen Fravitta (5. Jh.)® s. u. Er ist im Gegen- 
satz zu den letzterwähnten sicher gotisch. Inschriftlich VVITV[V]VEL. 
(fem.; Rom) ist nicht datierbar.!® 

Führen die t-Formen der mit einiger Wahrscheinlichkeit zum Stamm 
wd- zu stellenden westgotischen Namen also nicht hinter das Ende des 
5. Jhs. zuriick,1® so sind später solche t-Formen vielfach zu belegen, so der 
Name eines Bischofs von Valenciennes, Vitisclus!, neben westgot. Vidisclus 
und Withisclus in Konzilakten.!? Es wird von * Vidigisl- auszugehen sein ;1? 


D Der Ausdruck ,,Kosename“ trifft für viele dieser Bildungen gewiß 
nicht zu. 

1a) vgl. die gotischen Belege bei Wrede, Spr. d. Ostgoten, S. 196: diese 
zeigen alle Gemination des nach dem Tonvokal stehenden Konsonanten. 

2) Cont. Chr. Hier. 97 (= Chron. Min. II, 1, S. 22), nach dem Jahr 468; 
Schönfeld, Wb., 8. 262, wie Holder, Altcelt. Spr., III, Sp. 268f., hält den 
Namen für keltisch; zum Wechsel e : 4 vgl. Wrede, a. a. O., S. 162f., Gamill- 
scheg, a. a. O. II, S. 36f. 

3) CIL XIII, 7501 (aus Oberingelheim), undatiert; s. Schönfeld, Wb., 
S. 270. 

® CIL XIII, 6118 (vgl. ib. 6401); aus Neustadt a. d. Hardt; vgl. Schön- 
feld, Wb., S. 271, der germanische Herkunft bezweifelt; undatiert. 

5) CIL XIII, 6484, aus Wimpfen; undatiert; von Schönfeld, ib., als un- 
germanisch angesehen. 

9 CIL XII, 2444; vgl. Fiebiger-Schmidt, a. a. O., S. 91, Nr. 175: 3. oder 
4. Jh.? 

D Wb., S. 172. 

8 ib., S. 127; dazu Much, PBB 17, S. 167. 

®) 3, Schönfeld, Wb., S. 92f. 

19) Fiebiger, Inschr. (s.0.), NF (Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. K1., 
Denkschr., 70. Bd., 3. Abh.), Wien 1939, S. 51, Nr. 86. 

12) Eine Ausnahme bildet nur die Inschr. mit Vitivulfus aus Algerien 
von 415 (s. o.), deren Datierung übrigens von Schönfeld, Wb., S. 270, s. v., 
angezweifelt wird. — Zu Prosper Tiro vgl. o. S. 225 [Sa. 8.65], Anm. 3f. 

11) s, Meyer-Lübke I, 1904, S. 53. 

12) ib. 

18) Über das (vielfach belegte) -gisclus < -gisl, s. Wrede, Spr. d. Wand., 
S. 52; Meyer-Lübke, a. a. O., S. 61; weiter Gamillscheg, a. a. O. II, S. 51; 
III, S. 78; Braune-Mitzka, Ahd. Gr., § 169, Anm. 3; Frings, PBB 66, S. 227; 
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ostgot. Vitigis verhält sich dazu in seinem Zweitglied wie Godagis (Vandalen- 
first, f vor 484)" zu *Godigisil (Godegisilus) bei Gregor von Tours, auch 
ToöioxXos bei Prokop, Vandalenkönig (} 406), wozu u. a. an. borgils < * Bor- 
gisl, run. (gen.) Ansugisalas (Kragehul; 6. Jh.?). — Schönfeld® wollte Witi- 
gisclus, das von Cassiodor (a. 526/527) als Name eines hohen ostgotischen 
Beamten in Sizilien belegt ist,” von westgot. Vidisclus® völlig trennen — 
angesichts der hier beigebrachten Wechselformen mit -d- : -t- m. E. ganz zu 
Unrecht. 

Westgot. Formen mit -vit- wirken in der späteren Namengebung nach 
in Alvito, Casalvito,® in modernen portug. Ortsnamen Alvite (in Porto und 
Braga), Alvitelhe (Viseu), Alvites (Braganga, Vila Real) und Alvito in zehn 
Ortsnamen,” dazu historisch in Alvitus (a. 964), Alviti (a. 867—912), Alvit 
(a. 1095), Aluitici (a. 1073) usf.8) — Dem Königsnamen Wittiza (s. 0.) ent- 
sprechen in zahlreichen mittelalterlichen Urkunden Belege für Witiza,? dem 
in galizischen Ortsnamen Guitizd zugehôrt.10) 

Die Etymologie dieser Gruppe hat der Forschung erhebliche Schwierig- 
keiten bereitet: Meyer-Lübke dachte bei den -d-Formen an got. vids ,,weit‘, 
bei den -t-Formen, die er deshalb von jenen trennte, an vits ,, Verstand“ ;) 


es handelt sich um einen bei Goten, Vandalen, Burgundern, Siid- und Nord- 
deutschen, Friesen, Warnen und Angelsachsen auftretenden Lautiibergang, 
der ganz sicher nicht urgermanisch war, aber m. E. auch nicht durch hori- 
zontale Ausbreitung erklart werden kann. 

Ds. O. Seeck, Pauly-Wissowa, RE VIII, 2, Sp. 1551; C. Courtois, Les 
Vandales et Afrique, Paris 1955, S. 400; zu -gis vgl. auch Sachs, a. a. O., 
S. 107; bei Wrede, Spr. d. Ostgot., S. 173: Sisigis, Wiligis, Hunigis. Ferner 
Schönfeld, Wb., S. 300. 

2) Auch burgundisch, s. Schönfeld, Wb., S. 111f.; über den Vandalen- 
könig s. Wrede, Spr. d. Wand., S. 51f. (der falschlich Goda- ansetzt); Seeck 
a. a. O. VII, 2, Sp. 1552; Courtois, a. a. O., S. 392. 

3) Wb., S. 270. 

4) Var. IX, 11.12; dazu Vi.igisclus CIL XIII, 1657 (aus Feurs), s. 
Schönfeld, ib. 

5) verschrieben in Vidisilo, dazu Meyer-Lübke, a. a. O. I, S. 61. 

6) s. Sachs, a. a. O., S. 27f.; Gamillscheg, à. à. O. II, S. 11 (der jedoch 
an germ. wit- denkt). 

7s. Piel, Nomes, Nr. 47—50; dagegen Albittus im Polypt. Irminonis, 
St. Germain, S. 256, nach J. Leite de Vasconcellos, Antroponimia Portuguesa, 
1928, S. 33, aus albus + -ittus. 

8) 5, Piel, a. a. O., Nr. 47. 

® 8. Meyer-Liibke, a. a. O. I, S. 98. 

10) 9, Piel, Nombres visigodos en la toponimia Gallega, in: Homenaje a 
Fritz Kriiger II, Mendoza 1954, S. 257; vgl. auch Piel, Nomes, Nr. 786; eine 
Villa Wuitizani (a. 925), Guititzani (a.950) in Südfrankreich, westgot. nach 
Gamillscheg, a. a. 0. I, 8.325; dort (S.324f.) auch aus dem Westgot. Guita- 
vila (Haute-Garonne), Vitbrandus, Guitardus, Guitalens (Tarn), die Gamill- 
scheg jedoch zu germ. wit- stellen möchte, vgl. a. a. O., Bd. I, 8. 324f. 

1) à, à. O. I, S. 52f., bzw. S. 55 (dort über urkundlich Vitemirus, Vita- 
rigus; doch erwägt er auch hvits ,,weiB“; zweifelnd auch ib. 8.98 über die 
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Wrede hatte bei den ersten (aber nur bei diesen) an germ. widu- ,,Holz‘‘ ge- 
dacht, Sachs?) an got. weids „‚weit‘‘, bei got. -weit an got. fraweit ,,Rache“,?) 
bei -wit an ein ,,-vide < -witi, dessen Herkunft ich nicht kenne“ ;® Gamill- 
scheg vermutete germ. wita-®, Piel verweist auf Formen wie Vides (a. 1220), 
bezeichnet aber die Erklärung als schwierig.® 

Sie wird leicht, wenn wir wie in den vielen genannten Fällen mit goti- 
scher Medienverschiebung rechnen. 

Drei Möglichkeiten anderer etymologischer Anknüpfung allerdings 
scheinen sich dieser Deutung entgegenzustellen und damit die chronologische 
Bestimmung der gotischen Dentalverhärtung zu erschweren. 

Erstens erscheint in angelsächsischen Personennamen eine Gruppe mit 
Witt-. Den ältesten Beleg bietet der „Widsith“ (V. 22): Witia weold Swefum. 
Ich glaube gezeigt zu haben,” daß dieser Witta identisch ist mit Vatta, dem 
Oheim des Svebdeg (= ags. Swæf-däg), den der Prolog der Snorra-Edda aus 
ags. Quelle in der genealogischen Reihe Odinn— Vegdeg— Vitrgils— Vitta— 
Heingest nennt, der in der angelsächsischen Königsgenealogie von Kent?’ die 
Ahnenreihe Woden— Wecta— Witta— Wihtgils—Hengest genau entspricht. 
Hier steht Watta zwischen zwei Namen mit germ. *Wiht-, das wir auch sonst 
als germanisches Namenselement kennen.® Dies deutet schon darauf, daß 
wir es bei diesem Witta mit einer Kurzform zu Namen mit Wiht- zu tun 
haben. Und in der Tat wechseln in den einzelnen Überlieferungen dieser 
angelsächsischen Königsgenealogie Formen mit -tt- und mit -ct- (-cht-), und 
zwar an eben dieser Stelle der genealogischen Reihe; so schreibt Beda: Vecta 
— Vetgisl (in Hs. M Uecta—Uitia— Uictgilsi); Nennius: Guechta— Guicta— 
Guictglis; die ags. Chronik: Vecta—Vitta—Vithgils: Ethelwerd: Withar— 
Wicta— Wyrhtels; Florentius: Vecta sive Wehta, Witta, Wihigisilus; Hen- 
ricus Huntindonensis: Vecta— Wicta— Widgils. 

Zu diesem Uberlieferungsbestand tritt die Tatsache, daß bei 13 ags. 
Namenformen mit Wit- solche mit Wiht- gegeniiberstehen:™ Witbeald: 
Wihtbeald; Witbearht : Wihtbeorht; Witbrord : Wihtbrord; und genau ebenso 
bei Witburh, -gar, -gils, -her, -lac, -laf, -mzer, -mund, -ric, -wulf, deren jedem 


Etymologie von Witiza (wobei der Gedanke an die ,,hochdeutsche Laut- 
verschiebung schroff abgewiesen wird). 

D Spr. d. Ogot., S. 69. 

2) a. a..0...8. 100. 

3) ib., S. 101. 

AIDE Se LTE 

5 Rom. Germ. I, S. 324 (ohne Bedeutungsangabe); s. auch ib. II, S. 11, 
und III, 8. 159 (dort mit Hinweis auf got. fraweitan „rächen“, ags. witan 
„blicken“, „anklagen‘‘). Darüber s. u. 
er ® Nomes, Nr. 47: „A interpretaçäo de VIT- causa alguma dificul- 

ade‘. 

” Verf., Edda, Skalden, Saga, Festschr. f. F. Genzmer, 1952, S. 34£. 

®) 8. Grimm, Dt. Mytologiet, III, S. 379. 

» vgl. an. Vettleifr (Lind, Dopnamn, Sp. 1089); dazu viele ags. PN mit 
Wiht-, s. Searle, Onomasticon Anglo-Saxonicum, $. 492ff. 

10) 3, Grimm, a. a. O., S. 380. 

1) 5. Searle, a. a. O., 8. 503f., bzw. 492#f. 
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eine entsprechende Form mit Wiht- entgegensteht. Man hat also hier mit 
einem hypokoristischen Formenwechsel zu rechnen.?) — Somit bilden also 
die ags. Namen mit Witt- eine Sondergruppe. Für das Gotische kann die Ent- 
stehung von Vit- (Vitt-) aus einem *Watht®) hingegen sicher nicht vorausge- 
setzt werden. Diese etymologische Môglichkeit scheidet somit aus. 


Zweitens wurden die got. wit-Namen von Kögel,® Wrede,5 Schönfeld,® 
Sachs,” Gamillscheg®) und Piel) zu einem Stamm germ. *wit- „Strafe, Qual, 
Rache‘ gestellt, der im an. vite, ags. wite, as. witi, ahd. wizi vorliegt. Dabei 
wurde immer wieder auf den Namen eines gotischen Führers Fravita (Fra- 
vitus, Dpcouittos usw.) hingewiesen.10) 

Da aber germ. vit- nicht primär „Rache“, sondern in der Regel „Strafe, 
Qual bedeutet,1D so würden Personennamen, mit diesem Element gebildet, 
aus dem Stil der frühgermanischen Namengebung fallen. — Eine Sonder- 
stellung nimmt freilich der got. Name Fravit(t)a ein. Wenn er, wie man all- 
gemein annimmt, zu got. fraweit 5ikn, ékdiknois ,,Strafe“12) und fraweitan 
„rächen“ gehört, so ist er — schon wegen seiner Bildung mit der Vorsilbe 
fra-122 — ursprünglich wohl Beiname gewesen. Dies aber paßt sehr gut zu 


1) die Belege bei Searle, a. a. O. 

2) vgl. damit etwa ags. Brittuin < Beorhtwine, O. v. Feilitzen, a. a. O., 
S. 124; daneben aber auch Wic(t)- < Wiht, ib. S. 108. — Übrigens bietet die 
Snorra-Edda in jener Stammbaumreihe neben der Form Vitta (Cod. Trajec- 
tinus) die Variante Picta (Cod. Wormianus) und Pitta oder Vitta (Cod. 
Regius), s. die Ausg. v. Finnur Jénsson, Kopenhagen 1931, S.5, zu Z. 18. 
Der Archetyp kann Victa geschrieben haben, dem in der kentischen Königs- 
reihe (s. 0.) aber sicher Vitta neben Victa entspricht, s. o. 

3) s. Jellinek, Gesch. d. got. Spr., § 133. 

4) Anz. f. d. Altertum 18, S. 46. 

5) Spr. d. Ostgot., S. 95. 

6) Wb., S. 270. 

7 à. a. O., 8. 101. 

8) Rom. Germ., Bd. III, S. 159, vgl. I, S. 324f. 

9 Nomes, Nr. 783. 

10) Die Formen bei Schönfeld, Wb., S. 92f. 

1) vgl. Fritzner, Ordbok III, 8. 973: wifi n.: „Straf, Bode...“; Lex. 
poöt.?, S. 626: „straf; ulykke (nur in poetischer Umschreibung für ,,hevn“ 
„Rache‘ einmal bei Björn hitdoelakappi 2, 23); helviti „Höllenstrafe, 
Holle“; as. witi n. „‚Strafe, Böses, Pein“ (Behaghel, Heliand u. Genesis, Reg., 
8. v.); ags. wite n. nach Bosworth-Toller, Ags. Dict. 1245: ,,punishment, pain 
that is inflicted as punishment, torment . . .‘‘; ahd. wigi, nach Graff, Ahd. 
Spr. I, 1117ff., Strafe, Qual usw.; dazu got. fra-weit- dikn, eKOIKNOIS 
„Strafe‘‘; jedoch fraweiten ,,einem Recht verschaffen, ihn rächen an“, s. 
Streitberg, Die got. Bibel II, S. 38, bzw. 173. 


12) 5, Streitberg, a. a. O. 
122) Unwahrscheinlicher ist, daß in der ersten Silbe ein eigenes Wort 


steckt (etwa entsprechend dem run. FrawaradaR auf dem Möjebrostein, 
oder dem aschwed. frar „frisch, rasch‘ [vgl. Janzen, a. a. O., 8. 252] oder 
an. Frad- [vgl. Lind, Dopnamn, Sp. 282]). 
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Fravitas geschichtlicher Rolle, der sich zum Führer der byzantinisch ge- 
sinnten Partei der Westgoten aufschwang, als solcher seinen Gegner Eriulf, 
den Führer der Volksmehrheit, vor dem kaiserlichen Palast ermordete (um 
392) und später im römischen Dienst die gotische Flotte vernichtete.» — 
Auch dieser Sonderfall scheidet also bei der Erklärung unserer Vit-Namen aus. 

Drittens ist im Norden das Element Vit- in dem Namen eines Vitgeir 
vorhanden, der von mehreren Quellen als Zeitgenosse Harald Harfagris be- 
zeugt wird.” Es handelt sich um einen Zauberer (seiömaör), der sich in einer 
noch erhaltenen Strophe als solchen bekannte. Das Erstglied stellt sich zu 
einem alten Wort für ,,zaubern‘‘, das noch einmal in der Edda auftaucht,? 
aber im got. inweitan &omr&teo@oi, Trposkuveiv „Verehrung erweisen, begrüßen, 
anbeten‘‘# ein Gegenstück hat. — Vitgeir war also ein ,,Berufsname“‘ dieses 
Zauberers. So scheidet denn auch dieser (übrigens ganz isolierte) Name für die 
Erklärung unserer Vit-Namen aus. 

Somit bleibt als das Natürlichste, die Namen mit Vid- und Vit- nicht 
auseinanderzureißen, sondern sie als Zeugnisse der gotischen Lautverschie- 
bung zu werten. Ich stelle nochmals nebeneinander: 


Vidiricus (Amaler, 4. Jh.) : Vitiricus (Amaler, 6. Jh.)® 

Vidigulfo, Widulf,” an. Vidolf®) : Vitivulfus® (a. 415?) 

Vidimir (Amaler, 5. Jh.)!® : Vittamerus! (vor 496). 

Vidaris < *Vidari pf}? :ogot. Wiiterit (Urkund. 539— 
546)18) 

wgot. Vidisclus : wgot. Witisclus15) 


Ds. Schmidt, Ostgerm.?, S. 422f., 435. 

2) Die sechs Zeugnisse bei Lind, Dopnamn, Sp. 1114. 

3) Völuspä, Str. 22: vitti hon ganda, von der Zauberin Heiör (seid hon, 
ib.); dazu Gering-Sijmons, Kommentar zu den Liedern der Edda I, S. 28, 
und bes. H. Pipping, Studier i nordisk filol. XVII, 3 (Helsingfors 1926),S. 69 ff. 

# 5. Streitberg, a.a.O., IL, 8.173; Feist, a. a. 0.3, S. 295; daraus 
portug. enguiçar ,,behexen“, s. J. Brüch, Biblioteca dell’ ,,Archivum Roma- 
nicum“ II, 55: Gamillscheg, a. a. O. I, S. 382, auch II, S. 55. 

5) Amm. Marc. XX XI, 3, 3; 4, 12, 8. o. 

5 Jordanes, Get. S. 77, 9; 103, 13; 122, 19; 134, 21; s. Schönfeld, Wb.. 
S. 264. — Über die darunter vorkommenden Schreibungen mit Vet- vgl. 
Gamillscheg a. a. O. II., S. 36. 

7) Rom. Germ. II, S. 14. 

® Lind, Dopnamn, Sp. 1093. 

® CIL VIII, 8649 (Sétif in Algerien); zur Datierung s. Fiebiger-Schmidt, 
a. a. O., 8. 155f., Nr. 321; aber Schönfeld, a. a. O., vgl. o. S. 226 [Sa. 66], 
Anm. 10a. 

10) Jordanes, passim. 

™ Ruricius von Lemovium; scheint nach Vitivulfus der früheste Beleg. 

12 Schönfeld, S. 262 (,,incert. aet.“); vgl. Wrede, Ostgot., S. 89; 
über -ris statt -rith auch Schönfeld, Wb., S. 69, s. v. Dagaris, u. 8.305. 

13) Wrede, a. a. O., S. 133; Marini, a. a. O., S. 172; über vandal. Vita- 
rith s. u. 8.263 [Sa. 8. 103]. 

™) Portugal. Mon. Hist. I, 8. 339. Zur Schreibung Vidisilo s. ML I, S. 61. 

15) ML TI; S. 53. 
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*Vidigis fehlt! : Witlijigis, Wat[flegis (seit 536)?) 
ital. Guido < Widos) : wgot. *Wita®) 
langob. Widilos : wgot. *Witila.®) 


Da diese Belege für die Datierung der gotischen Tenuesverschiebung 
und ihrer Gegenstücke von Bedeutung sind, füge ich gleich hier hinzu, daB 
solche Vit-Formen auch im Vandalischen und im Burgundischen erscheinen: 


Vandalisch Vitarit,” Notarius unter König Hunirix (} 484), entspricht 
in der Namenbildung einem zwischen 539 und 546 urkundlich bezeugten 
Ostgoten Witterit (mit hypokoristischem -tt-).® 

Vandal. Anduit, ebenfalls bei Victor de Vita (I, 41), war Presbyter 
Arianorum unter König Geiserich (f 477). 


Dazu kommen vandal. Guitifrida, inschriftlich in Ammaedara (Byza- 
cena), undatiert,’” und vielleicht bei Corippus (6. Jh.) Sindvit.11 


Wenn man nicht in dem -t- von Andvit Auslautverhärtung sehen will 
(wodurch And-vit von Vita-rit und Guitifrida getrennt wiirde), wird man also 
die vandalische Medienverschiebung schon im 3. Viertel des 5. Jhs. beginnend 
ansetzen müssen. Darüber unten mehr. — 


Im Burgundischen wird der Ortsname Vataneins (Ain), nach Gamill- 
scheg aus * Witaningos,!? sowie Witheranni (a. 941, Cartulaire de Cluny), nach 
Gamillscheg aus * Witahramns,!? ferner Vuitsono (a. 920, zu* Watisa),11) Witsa 
(a. 1018), Witselina (11. Jh.)!® eher zu unserem Stamm als zu got. fraweitan 


1 *VjÖigis ist weder gotisch noch nordisch belegt, wohl aber an. 
Gis-laug, Gis-ropr, s. Lind, Sp. 337, 339, und Vid-, s. o. Auch langob. Giso-, 
s. Rom. Germ., Bd. II, S. 93. 

2) Die Formen mit -tt- recht häufig, s. Schonfeld, Wb., S. 269, s. v. 

3) Gamillscheg, Rom. Germ. II, 8. 107; nur langob.? Vgl. Bruckner, 
a. a. O., S. 320 (Wido und Wito); Piel, Nomes, Nr. 786 (Vitus, a. 976; Vita, 
a. 1018; Vida, 15. Jh.; ON Guido); dazu ib. Nr. 783 (ON Guidäo; PN Gui- 
tom, a. 1258), Nr. 784 (ON Guide, PN Guidi, Guide, a. 1258), u. a. 

4) Rom. Germ., I, S. 324, nach ON Guitavilla, Haute-Garonne. Dazu 
die vorige Anm. 

5) ib. II, S. 107. 

6) ib. I, S. 325. 

7) Bei Victor de Vita (um 486, s. Schmidt, Ostgerm.?, S. 24) II, 3, 41, 
s. Wrede, Spr. d. Wand., S. 19; Varianten: Uuitared, Tutarit; Uidaredum (!); 
Uicarium. 

4,  ®s. Wrede, Spr. d. Ostgot., S. 133; Marini, a. a. O., S. 172. Vgl. o. 
98, Wrede, Spr. d. Wand., 8.19, 62, 104, 106; Varianten: Andiot, 
Adduit, Aduit, ib., S. 19; vgl. auch Wrede, Spr. d. Ostgot., S. 126, auch S. 95. 

10) s, Courtois, a. a. O., S. 386, Nr. 160. 

11) g, Schönfeld, Wb., S. 208; die Formen deuten vielleicht auf -vit, sind 
aber verstümmelt. 

12) Rom. Germ. III, S. 92 (von Gamillscheg mit -7- angesetzt). 

13) jb., S. 159. 

14) ib, 

15) ib. 
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„rächen“, ags. witan ,,blicken‘‘” zu stellen sein. Ferner gehört wohl hierher 
Auditis < burg. *Audwitis® und inschriftlich Witildes (Vienne, 6. Jh.).® — 
Eine genauere Datierung der burgundischen Medienverhärtung erlauben 
diese Belege nicht. 

Im Gotischen aber scheint die Verschiebung von Vid- > Vit- 
um 500 begonnen zu haben.) Und zwar dürfte sie im Westgoti- 
schen ein wenig früher festzustellen sein — etwa rund ein Men- 
schenalter vor ihrem Durchbruch bei den Ostgoten.? 


Auch bei den gutturalen und labialen Medien der Ost- 
goten zeigen sich wenigstens einige von langobardischer Über- 
lagerung unverdeckte Spuren einer Verschiebung. 


Zur Medienverschiebung ostgotischer Gutturale sind zu nennen: 

Consalvi, Prov. Chieti, (in Villa Consalvi) hat Gamillscheg® als ost- 
gotisch angesprochen: ,,Der Name fehlt im Langobardischen, auch ist Chieti 
von langobardischen Namen frei‘‘’.) Da sicherlich der germ. Stamm *Gunpb- 
zugrunde liegt, muß also hier eine ,,Verhartung® des G- vorliegen, die man 
schwerlich durch Einwirkung von lat. con- wird erklären kônnen, sondern 
neben die massenhaften westgot. Cond- statt oder neben Gond- wird stellen 
müssen,® die übrigens gerade in dem so außerordentlich häufigen hispan. 
Namen Gundisaluus (a. 915), Gondissaluo (a. 979) usw., modern Gongalo” 
dünn belegt zu sein scheint, so daß der Ausweg, das ostgot. Consalvi als west- 
gotischen Import zu deuten, kaum gangbar ist. — In diesem Zusammenhang 
gewinnt aber eine bei Cassiodor!® erscheinende Form Cundichariws Gewicht, 
und ebenso ein Cunctarit bei Corippus.!! 


D so Gamillscheg, a. a. O., S. 159; über afranz. Answit vgl. Jean Adi- 
gard des Gautrics, Les nomes de personnes scandinaves en Normandie de 
911 à 1066, Lund 1954 (= Nomina germanica 11), S. 360; wirklich aus an. 
Asvidr? 

») Gamillscheg a. a. O. I, S. 309 (oder westgotisch? s. ib.). 

3) CIL XII, 2095; nach Fiebiger-Schmidt, a. a. O., S. 65, Nr. 121, wohl 
burgundisch: hier ist aber mit einem Zusammentreffen von -d + h- zu rech- 
nen (vgl. u.). 

® Über die frühere Datierung des in Afrika verstorbenen Vitivulfus 
s. 0. 8. 226 [Sa. S. 66], Anm. 10a. 

5 Über die lautphysiologische Möglichkeit, daß dieser Übergang von 
-d- > -t- hier durch die Nachbarschaft der beiden -i- begünstigt wurde, soll 
an dieser Stelle nicht gesprochen werden. Dieses Problem erheischte eine 
Erörterung in weitem phonetischen Zusammenhang. 

5 Rom. Germ. II, S. 7. 

D ib. 

58. 0. S. 196 ff [Sa. S. 36 ff]. 

® s. Piel, Nomes, Nr. 658. Vgl. o. S. 204 [Sa. S. 44], Anm. 9. 

10) Chron. 1226, s. Chron. Min. II, 1, S. 156. 

1) Joh. III, 428, Hs. T, s. Schönfeld, Wb., S. 119. Über Cunt- auf van- 
dalischen Miinzen s. u. 
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Conz6n (Verona) neben Gonzoni (Verona)! hat in wgot. Gonza, Gonce, 
Gonceiro usw.? ein näheres Gegenstück als in lgb. Gunzo, Guntzio, Guntio 
usw., die Bruckner?’ sämtlich mit -u- verzeichnet. — Beweisend ist dies na- 
türlich nicht. 


Coto heißt in einer großen Anzahl von Hss. der gotische Adressat eines 
Schreibens von Theoderich, das Cassiodor zwischen 507 und 511 in seinem 
Namen ausfertigte.? Die Variante Boio hätte im Wgot. eine Stütze 
in portug. Boyva, Boy,’ dagegen die Gutturalform in portug. Goiam (acc., 
a. 984), Goianis, Goiaes (a. 1220), Goimirus (a. 964), Goioi (a. 1040), Goirigo 
(a. 993), modern Goia (Braga), Goias (Lisboa), Goes (Coimbra).® J. M. Piel 
sieht in diesem Element wohl mit Recht” das got. Wort gawi, Gen. gaujos, 
„Gau“, das im altgot. PN Vidigoia (mit der Variante Vidicoia!)®), mhd. 
Witigouwe® vorliegt. — Durch Medienverhärtung würde sich Coio daraus 
erklären. 


Herduic, von Ennodius als nobilissimus Gotus genannt,!® enthält im 
Zweitglied wohl eher -wig als -wih.1” -c statt -g wäre nicht Auslautverhärtung. 


AchiulfinJordanes’Amalerstammbaum!? würde man zum oft bezeugten 
Namenselement Agi- stellen wollen.1®) Oder zu *Aki-? Die Schreibung -ch- 
wird nicht auff rikativische Aussprache deuten, wohl aber auf stimmlose. 


In Siccifrida, Seccifrida (zweimal), S(R)iccifrida (zweimal), Sicchifrida, 
Sisifrida (je einmal in einer Urkunde des 6. Jhs. aus Italien),!*) sehe ich,wie 
oben”) gesagt, ein Gegenstück zu den auch im Norden mehrfach sicher be- 
zeugten Nebenformen mit sik-. 


1) Gamillscheg, a. a. O., II, S. 95. 

2) g. Piel, ib., Nr. 657, 658 ff. 

3) Spr. d. Langob., S. 262. 

4) Variae I, 38 (Dativ Coioni). Mommsen setzte die Lesart Boio(ni) in 
den Text. Die Varianten bei Mommsen MGAA XII, S.8, und Schönfeld, 
Wb., S. 52, s. v. Boio; dort auch die Lit. Dazu Dahn, Könige d. Germ. IV, 
S. 147f. — Edw. Schröder bei Mommsen, a. a. O., S. 490, s. v.: ,, Hypocorisma 
Germanicae originis sed incertae derwationis.“ 

5 s. Piel, Nomes, Nr. 133, s. v. Boiväo. 

5 g, Piel, ib., Nr. 623, 627, 629 (auch 630—634, 637). 

D gegen Meyer-Liibke I, S. 31; II, S. 23, und Sachs, S. 64f. 

8) Jordanes, Get. V, 43 (mit den Varianten widicoiae in den Hss. PA, 
uuidicul[a]e in OB!); XXXIV, 178 (Var.: uidicula, Hs. B). 

9 s, Wilh. Grimm, Dt. Heldensage?’, S. 217f., 326. 

10) MGAA VII, S. 210, 34; vgl. Wrede, Spr. d. Ogot., S. 21f., 74f. 

11) Schönfeld, Wb., S. 75, s. v. *Hrduic, setzt got. *Airbaweihs an; bei 
Ennodius 36, 26 die Form Erdui, s. ib. (dieselbe Person? s. Wrede, a. a. O., 
S. 75). — Im An. Vig- als Erstglied von PN sehr häufig, s. Lind, Dopnamn, 
Sp. 1095—1104, als Zweitglied in Alvig, Hjalmvigi, vgl. ib., Sp. 1095. 

12) Get. XIV, 79 (zweimal) und 80; alle Lesarten mit -ch-. 

18) Vgl. Wrede, a. a. O., S. 77 und Anm. 9. 

14) 8, Marini, a. a. O., 8. 197f., Nr. 131; Wrede, a. a. O., S. 158f. 


15) 8,203 [Sa. S. 43], Anm. 1. 
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Dazu kommen noch einige Formen, auf die schon F. Dietrich?) hinge- 
wiesen hat: 

Bei Jordanes?) wird an drei Stellen ein (west-)gotischer ,,comes‘‘ namens 
Gaina genannt, der um 400 gegen Byzanz kampfte.*) Sein Name, sicher mit 
got. G-,® erscheint in den Jordanes-Hss. OB als Caina (in XY: Gama), bei 
Marcellinus Comes sonst mit G-, aber 395, 5 in der Hs. S als Catina. 

Das werden späte Schreibfehler sein, wie gelegentliches Creothingi statt 
Greothingi bei Hydatius.®) 

Gewichtiger ist zweimaliges T'heodicodo (Theudicodo) bei Jordanes® für 
Theoderichs Tochter, in deren bei Prokop (BG 1, 12) als Oevd1xotoa ge- 
schriebenem Namen Th. Steche”) eine Spur einer spätgotischen Affrizierung 
von ¢ sehen wollte. — Da wir im weiteren (u. 8. 255ff. [Sa. 8. 95ff.]) auch 
Ansätze einer Tenuesverschiebung bei den Goten, u, zw. auch bei den Ost- 
goten, feststellen können, die besonders beim Dental wirkte (dazu u. S. 271 ff. 
[Sa. S. 111ff.]), so ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß sowohl die Schrei- 
bung bei Prokop wie die Variante bei Jordanes echt spätgotische Formen des 
Namens der Königstochter wiedergeben. Zeigt -cod- dazu romanische Erwei- 
chung? Über God-, Gud-Namen in Italien s. Gamillscheg, a. a. O., Bd. II, S.5. 

Johannes von Biclaro (Spanien, bis 590)® schreibt Frainicancus für 
Fraimnigangus.? 

Camundus, römischer Heerführer im späten 5. Jh.,1° wird von Diet- 
rich!) wegen wgot. Commundus (a. 589) für germanisch gehalten; der letztere 
Name wohl zu an. Gudmundr (Gummundr),!2 vgl. aber auch portug. Goma, 
Guma (a. 924), Gumiro (a. 976), Gomesindi (a. 867—912) u. a.15) 

Dieses Ergebnis ist dürftiger als das beim Dental (und Labial, worüber 
unten). Es sei jedoch hinzugefügt, daß diejenigen Namenelemente, die im 
Westgotischen mit c statt mit g nachzuweisen waren, auch in Italien zu einem 
wesentlichen Teil in Eigennamen wiederkehren: nur ist hier eben in der Regel 
nicht zu beweisen, daß sie nicht auch westgermanisch-langobardisch sein 
können. Ich nenne: 


» Die Aussprache des Gothischen, 1862, S.73; dazu Braune- Holm; 
Got. Gr.14, § 65, Anm. 1. 

2) Get. XXXIV, 176 (dazu Romana, 319f., zweimal). 

3) vgl. Schmidt, Ogerm.?, S. 263f., auch 302, 425, 429, 433 ff. 

4) 8. Schönfeld, Wb., S. 98. 

5) 8, ib., S. 113, Anm. 6. 

© Get. LVIII, 297, Hss. OB (,,et sic Paulus 15, 20°, s. Mommsen, a. a. O., 
S. 134, zu Z. 17). 

” Zs. f. dt. Philol. 62, S. 42. 

8) s. Schmidt, Ogerm.?, S. 25f. 

” 8. Dietrich, a. a. O., 8.73. Etwa verschrieben aus *Framigangus? 
Vgl. dazu awn. framgangr, u. a. „Angriff, Kühnheit, Glück“, vgl. Fritzner, 
Ob. I, S. 477; dazu der Beiname an. Oframi, s. Lind, Personbinamn, Sp. 271. 
Des die din. Formen frem, Fremme auf *frami-? 

10) Jordanes, Get. LV, 282. 11) a, a. O., 8. 73. 

12) 8. Lind, Dopnamn, Sp. 381 ff. 

8. Piel, Nomes, Nr. 646. — In Camundus (s. 0.) könnte möglicher- 
weise auch germ. gand- stecken (vgl. o. S. 194f. [Sa. S. 34f.]). 
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Zu gad-: Montegattoli (Florenz),! Gatairo (a. 997, aus *Gadhari), heute 
Gattera (Mailand),? Gatto (a. 852). Keine sicheren C-Formen? 

Zu gand-: Cando (a. 1018), Candolfus (a. 763ff.), aber Ganderis,®) 
dazu Candosalus,® dessen -sal als Zweitglied sonst in langobardischen Namen 
zu fehlen scheint,”’ ebenso als Zweitglied im Altnordischen,®) während es im 
Westgotischen sicher in dem beliebten Gondisalves, Gonzalo bezeugt ist.” 
Gerade diese Isoliertheit des gotischen Namenselementes (die auch Meyer- 
Lübke und Sachs stark betont haben ),spricht offenbar intensiv für goti- 
sche Herkunft von Candosalus. 

Zu gard-: Als langobardisch verzeichnet Bruckner! u. a. Anecardus, 
Leocardus, Uuisecharda, deren Erstglieder ana-, leo-, wis- auch in westgoti- 
schen Namen wohl bezeugt sind.1? In Uuisecharda, auch Wisigarda, Guise- 
carda dürfte übrigens nicht wis- ,,weise“ stecken, sondern eher das Element 
wisi-, germ. *wesu, gall. vésu, illyr. ves-, ai. vdsus, das im Namen der West- 
goten: Wisi, später Wisigothae vorliegt,1? ebenso im Namen des ostgotischen 
Grafen Wisibadu,!® während dies Element für das Westgermanische nicht 
charakteristisch scheint.1% — Heute lebt die Form in Viscarda (Alessandria), 
Viscardello, Biscardello (‘Treviso).1® 

Zu gast-: Bruckner!”) nennt diesen Stamm nur in Castinus (a. 778, 829) 
als Erstglied, Ardegastius und Farecastus als Zweitglied. Das Suffix -in(us) 


1) s. Gamillscheg, Rom. Germ. II, S. 114; vgl. dazu o. S. 175£. [Sa. S. 15£.] 
über den 512 in Mailand bezeugten comes Gattila. Ferner a. S. 194, 221 [Sa. 
S. 34, 61]. 

2) Gamillscheg, ib., II, S. 92. 

3) Bruckner, Spr. d. Langob., S. 250 (dort auch Catilo [a. 856ff.]). 

4) Bruckner, ib., S. 253. 

5) ib. 

8) ib. 

D ib., S. 302; als Erstglied bei Bruckner, ib., 8. 302. 

8) vgl. Janzén, a. à. O., $. 121, auch 8. 88£.; aber oft als Erstglied. 
Zu ags. Saluuard und Saloua, Saloves. v. Feilitzen, a. a. O.,S. 353 und S. 81f., 
§ 66. Vgl. aber an. Solvi, Solvarr, Solveig, s. Lind, Dopnamn, Sp. 1016ff. und 
Arkiv f. nord. filol. 11, S. 271 und Hellquist, Svensk Et. Ob.?, S. 1152 s. v. 
Sôülve. 

9 s, Meyer-Lübke I, S. 75f.; Sachs, 8. 85f.; vgl. o. S. 232 [Sa. 8. 72]. 

10) g, die vorige Anmerkung. 

11) a, à. O., S. 253. 

12) g, Sachs, a. a. O., S. 29, 75, 103. 

13) 8, Feist, Vgl. Wb. d. got. Spr.5, 8. 568, bzw. 298; dazu Schönfeld, 
Wb., S. 267f., s. v. Vis. 

14) Cassiodor, Variae X, 29; die Schreibungen bei Mommsen, a. a. O., 
S. 296, und Schönfeld, Wb., S. 268; dazu Wrede, a. a. O., S. 132f. 

15) Mögliche Vermischungen mit wis- machen das freilich schwer ent- 
scheidbar. Die Belege bei Schönfeld, a. a. O., sind ostgermanisch. 

16) s, Gamillscheg, a. a. O. II, S. 108; beim Ausfall des Fugenvokals 
kann natiirlich -g- neben -s- zu -c- geworden sein. Vgl. aber Visichard bei 
Förstemann, PN?, Sp. 1623. 

17) à, à. O., 8. 254. 
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kommt auch im Langobardischen vor (vgl. etwa Miccinus neben Miccio),” 
doch für die westgotischen Namen sind Formen wie port. Godim < Godinus 
(a. 951),2 Gondim, Gontim < Gondin- (a. 1059), Guntin- (a. 985)” usw. in 
hohem Grade charakteristisch. 

Zu gund-: Uber Consalves usw. s. 0.4) 

Zu god-: Cotelinda, Codimundus (neben überwiegenden G-Formen)‘? 
weisen keine Dialektkriterien auf. Dagegen hat Bruckner® die Namen Cozulo 
(a. 769) neben Gutzeprandus (a. 879) zum Volksnamen der Goten gestellt. 
Durch die langobardische Lautverschiebung hätte *Gotu-, *Gute- ja ein 
intervokalisches -s- ergeben müssen. Ob statt dessen nicht die spätgotische 
Tenuesverschiebung ein intervokalisches -t- nur bis zur Affrikata verschoben 
hat, davon wird noch zu sprechen sein.” 

Eine genauere Aufteilung der germanischen Eigennamen in Italien auf 
langobardische und gotische Herkunft wird vielleicht noch manches Ein- 
schlägige zu Tage fördern. 


Nun noch zur Frage, ob eine ostgotische Medienverschiebung 
auch bei Labialen nachgewiesen werden kann. 


Neben dem im Gotischen und im Vandalischen nachweisbaren Namen 
Baza, den Jordanes® als den Beinamen seines Dienstherrn, des Amalers 
Gunthigis bezeugt, ferner Marcellinus Comes” [ein Führer gegen die Sara- 
zenen] und drei Grabinschriften aus Afrika für drei vandalische Knaben 
(Baza, Batzu [dat.], Basa), wozu portug. Baazo (geogr., a. 1220), Baceiro 
(geogr., a. 1258), Bazi (a. 965), Bazelo (geogr., a.1258), Bazeiro (geogr., 
a. 1258)» —, neben diesem wohlbezeugten ostgermanischen Namen, der 
möglicherweise als Kurzname (vielleicht zu *Badu- oder aber zu *Bat-12)) 


D Bruckner, a. a. O., 8. 77 und 285; dazu ib., S. 116, $ 37, Anm. 2. 

2) 5, Piel, Nomes, Nr. 613ff. 

3) ib., Nr. 679 ff., 703 ff. 

4) 8.232 [Sa. S. 72]. 

5) 8, Bruckner, a. a. O., S. 259. 

8) §. 263. 

D 8. u.S.259 [Sa. S. 99]. Auch ein *Gauta- hätte ja im Langobardischen 
ein -s- ergeben müssen (vgl. Gausus bei Paulus Diaconus und in der Origo 
Gentis Langobardorum, MG, Script. rer. Langob.,S. 9, Z. 14). Dagegen wären 
Gézo (a. 1020), Cézulus (a. 769, s. Bruckner, a. a. O., S. 259 und 263) in der 
oben angedeuteten Weise erklärbar, wenn sie spätostgotische Lautver- 
schiebung enthielten (vgl. im 5. Jh. den ogot. PN Gauterit, s. Schönfeld, 
Wb., S. 103). 

8) Get. L, 266. 

® 536, 11; 538,1 = Chron. Min. II, 1, 8. 105; s. Schönfeld, Wb., S. 47. 

10) Alle drei aus Ammaedara, s. Courtois, a. a. O., S. 386, Nr. 161— 163, 
vgl. u. 

1) s. Cortesäo, in O Archeologo português 9, 1904, S. 28f., 341.; vgl. o. 

7 Weniger wahrscheinlich mit Wrede, Spr. d. Ogot., S. 121, Anm. 7, 
zu germ. bat- (vgl.o. 8.220 [Sa. S.60]). Zur Bildung vgl. etwa den germ. PN 
Gabso (4. Jh.), CIL XIII, 3681, vgl. Schönfeld, Wb., S. 97, wohl zu einem 
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zu verstehen sein wird, erscheint ogot. Patza, genit. Patzenis, bei Cassi- 
odor. 

Was auch die Etymologie sein mége, ein urgerm. p- wird man dem Na- 
men nicht zuschreiben. Viel eher wird er eine Nebenform von got. Baza 
darstellen, mit ostgotischer Medienverhartung. Und jedenfalls unterschied 
sich der gotische Anlaut phonetisch von lateinischem b-. 

Analog möchte ich den ostgotischen Namen Pitzia deuten: So hieß 
nach Ennodius, Cassiodor und Jordanes ein Feldherr Theoderichs, der 504 
die Gepiden schlug,”) ein (mit diesem schwerlich identischer) ostgotischer 
„Comes“, den Theoderich 514 wegen einer Verschwörung zum Tode ver- 
urteilte,®?) und ein von Prokop” erwähnter Gote. 

Man hat diesen Namen für ungermanisch gehalten,® und zwar wegen 
des anl. P-. Aber ich möchte dazu ein Igb. Pito (a.761), Pittulus (a. 766; 
mit latinis. Endung?)® stellen, überdies auch Igb. *Bizzo, das Gamill- 
scheg aus dem ON Bicello (a. 1213) und dai Biz (Vittorio) erschlossen hat.” 
(Übrigens erscheint auch im An. als Beiname Piti,® worüber un) 

Der Inlautdental mag auch hier durch eine hypokoristische Verkürzung 
geprägt sein, die nicht lautgesetzlich zu bestimmen ist.” Ähnlich gebildete 
germanische Kurznamen sind Betto (a. 615),! dazu einerseits ogot. Bede- 
wulf (a. 501),™ anderseits ital. Pettori (Pisa), Pettinengo (< *Pettining-, 
Novara), Poggipetto, Petto (Florenz) ;!?? vgl. ferner burgund. * Bitta,®) frank. 


Vollnamen Gab- (s. Schönfeld, Wb., S. 300) als Kurz- und Kosename mit 
einem s-Suffix gebildet (vgl. dazu Mitzka, Zs. f. dt. Altertum 83, S. 112£.). 
Zur Möglichkeit einer Tenuisverschiebung jedoch u. S. 259 [Sa. 8. 99]. 

1) Name eines ostgotischen Kriegers: Variae V, 32f., aus den Jahren 
523—526. Die meisten Hss (L?RPEF A®) bieten patzenis; D: patzonis, K: 
patzevus, Li: pathenis, AT: patents (ähnlich an der zweiten Stelle, ed. Mommsen 
MGAA XII, S. 160f.). 

2 8. Dahn, Könige d. Germ. II?, S. 124ff.; bei Jordanes, Get. LVIII, 
300f.: Petza (Var. pezza, pizza, pitza), Acc. Pitzamum (Var. pit *amum, pizza- 
mum, pelzamin, pitzamin, pitzam); bei Cassiodor, Var. V, 29 (a. 523/526): 
Gen. Pitziae (Var. pitzi(a)e, pithi(a)e, dazu Edw. Schröder, ib., S. 498); 
Ennodius, Panegyr. 12, 62 [MGAA VII, S. 210f.] Pitzia (Var. Pizia). 

3) Chron. Min., I, S. 331: Petia. 

4) B. G. I, 16; dazu Edw. Schröder, a. a. O. 

5) so J. Grimm, Gesch. d. dt. Spr.4, S. 335, Anm.*; Wrede, a. a. O., 
S. 72, wegen des anl. p-; Edw. Schröder, a. a. O.: ,,derivationis Germanicae 
esse, propter unam p litteram veri dissimile est‘. S. auch Schönfeld, Wb., 
S. 180. | 

6) gs, Bruckner, a. a. O., S. 237. 

7) Rom. Germ. II, S. 89, s. v. Biddo. 

8) s. Lind, Personbinamn, Sp. 279. Dazu vgl. u. S. 239 [Sa. S. 79]. 

®) über die Möglichkeit einer Verschreibung vgl. jedoch u. S. 259 [Sa. 
S. 99]. 

a Stark, Die Kosenamen der Germ. (WSB Phil.-Hist. Kl. 52 [1866], 
S. 26); vgl. CIL VI, 3333; VII, 1092. 

11) 5, Wrede, a. a. O., S. 69f. 

12) g, Gamillscheg, Rom. Germ. II, 8. 221. 13) g, ib. III, S. 108. 
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Betta (fem.).” Eine andere Kurznamenbildung ist got. Bessa,” wgot. (?) 
Bessencz (Cart. Toulouse)” burgund. *Bisa,*) *Bessa (dazu Bessinus),” 
Bassinans:® an. Bassi?) neben Bessi,® beide sehr haufig.®) 


Wir möchten deshalb den got. Namen Pitz(i)a wohl für gotisch halten. 


Vielleicht soll man die hier auftretende Ausspracheinten- 
sivierung nicht zu den „hypokoristischen‘“ Erscheinungen der 
Sprache zählen, sondern kénnte sie eher als „emphatische 
Intensivierung“ kennzeichnen: eine Erscheinung, die nicht 
der Psychologie der Kosenamen zuzusprechen wäre, sondern 
der Pathetik der Kriegernamen und Heldennamen, wie sie Kralik 
an den ‚„lautgesetzlich‘‘ nicht erklärbaren Namenformen der 
Heldendichtung — so mhd. Chriemhilt, Chaudrun, Chautrun — 
überzeugend dargetan hat.10 


Diese Erscheinung gälte es natürlich von der hier in Rede 
stehenden lautgesetzlichen Medienverschiebung abzusetzen und 
zu unterscheiden. Wir haben mit derlei wohl auch in anderen 
germanischen Sprachen zu rechnen, die von der Zweiten Laut- 
verschiebung gewiß gänzlich unberührt geblieben sind. 


Dies gilt vom Altnordischen, das einige PN mit P- bietet, die man gewiß 
nicht auf ein urgerm. p- zurückführen wird, die aber Parallelformen mit B- 
neben sich haben: Neben an. Paiti,!? Pati!® steht ae. Pat, Pata! (dazu auch 
Padda?),15 daneben aber ae. Bada, Badda.!® Ähnlich der an. Beiname Pakki, 


1) merowingisch; s. CIL XIII, 10024, 316; Schönfeld, Wb., S. 51. 
2) Zeitgenosse des Jordanes, s. Get. L, 265. Ital. Bissi existiert noch 
jetzt in Ravenna als Familienname. 
3) s. Gamillscheg, Rom. Germ. I, 8. 311. 
*) Gamillscheg, a. a. O., Bd. III, S. 108. 
5) ib., S. 107. 
5) ib. 
9 s. Lind, Dopnamn, Sp. 114f.; Suppl., Sp. 142. 
8) s. Lind, Dopnamn, Sp. 132f. (unter Bersi); Suppl. Sp. 163—168. 
®» Über got. Bassula s. Dietrich, Aussprache des Gothischen (1862), 
S. 81; die bei Prokop genannte TI&ooopa (s. ib.) war jedoch keine 
Gotin. 
10) Die Sigfridtrilogie I, S. 451ff. — Vgl. ferner W. Wissmann, Zs. f. dt. 
Altertum 76, 8. 1ff.; H. Brinkmann, Archiv f. vgl. Phonetik V, S. 14. 
19 Über ihre Zusammenhänge s. u. S. 339 [Sa. 8. 179]. 
12) s. Lind, Dopnamn, Sp. 830. 
13) Lind, Personbinamn, Sp. 276. 
14) y, Feilitzen, a. a. O., S. 343. 
15) 9, ib. und Ann. I. 
16) jb., S. 191. 
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neben dem Bakki erscheint.! Gehört an. Piti zu shetl. pitt „kleiner Kerl‘ 2?) 
Post, Possi®) hat ein Gegenstück in Bosi.® In einer Inschrift aus Worms 
steht Pauta,®) neben dem im Fränkischen sowohl Bauto wie Baudo wohl 
bezeugt ist.® Ein an. Pötr” könnte mit Böti® verglichen werden. Pramr° 
möchte vielleicht zu Bramr!® zu stellen sein, und, wohl noch wahrschein- 
licher, Prandi!) zu Brandr, Brandi. — Pretr (unsicher*)) zu *Brettr? 
(vgl. Brettingr™). Puki zu einer verbreiteten Bezeichnung eines Dämons15 
oder zum Beinamen Biukr?1© Pulgr und Pulkr (mit -k-)17 wie Bulsi,1®) Bulli! 
Bolli,° werden alle ursprünglich Ubernamen sein.21 


Diese Formengruppen sollen selbstverständlich nur mit allem Vorbe- 
halt erwähnt sein, denn die lautformende Willkiir auf dem Gebiet solcher 
Ubernamen schlieBt ja eine scharfe Kontrolle aus. Immerhin sollte mit die- 
sem Faktor m. E. gerechnet werden. 


Es seien noch zwei ostgermanische Namen erwähnt, die lautgeschicht- 
lich unerklart sind: 


Auf einer Silberscheibe aus dem Jahre 434 n. Chr. ist der Name eines 
Germanen (Goten?) Plinta verewigt, der 419 das Konsulat innegehabt 
hatte.2? Der Name, beträchtliche Zeit vor der von uns angenommenen Peri- 
ode der gotischen Medienverschiebung festgehalten, kénnte zu germ. blind 
(als ursprünglicher Neckname?)?? gestellt werden, wenn hier solche ,,em- 


1 Lind, Personbinamn, Sp. 274f. Könnte etwa aisl. Pani (ib. 275) in 
ähnlicher Weise zu Bani gebildet sein? Diese Frage sei eben nur als denkbar 
ausgesprochen. 

2) 8, ib., Sp. 279. 

3) ib., Sp. 280. 

4 ib., Sp. 37; auch ae., s. Feilitzen, a. a. O., S. 207. 

5 CIL XIII 6258; vgl. Schönfeld, Wb., 8.180, der keltische Her- 
kunft erwägt. 

6) s, Schönfeld, Wb., S. 48 (beide Namensformen für den selben Mann?). 

D Lind., Personbinamn, Sp. 280; dort auch Pottr. 

2) jb., Sp. 37. 

9) ib., Sp. 280. 

10) jb., Sp. 37f. 

11) ib., Sp. 280. 

12) ib., Sp. 38; auch Lind, Dopnamn, Sp. 162ff. 

13) jb., Personbinamn, Sp. 282. 

HE Ting, Dopnamn, Sp. 166f. 

15) Vgl. Hellquist, Svensk Et. Ob.?, S. 955f., s. v. skräpuk. 

16) s, Lind, Personbinamn, Sp. 48. 

17) 5, ib., Sp. 283; dazu Igb. Polcari (a. 821), s. Bruckner, a. a. O., S. 237. 
18) ib., Sp. 49. 

19) ib., Sp. 48. 

20) ib., Sp. 35. 

21) Wohl etwas Dickes bezeichnend, s. Lind, a. a. O. 

22) g, Fiebiger-Schmidt, a. a. O. (1917), S. 127f., Nr. 272. 

23) Vel. z. B. schwed. Blinding, Blinde, Blind, s. Janzén, a. a. O., 8. 247. 
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phatische Intensivierung‘ angenommen werden darf. Ein Ostgote Blindin 
oder Blidin wird in den Dialogen Gregors d. Gr. genannt.? 

Auch wenn man solche ,,emphatische Intensivierung‘ als sprachwan- 
delnden Faktor mit in Rechnung stellt (sie verdiente eine systematische 
Untersuchung) und sie von den uns hier beschäftigenden ,,spontanen“ Laut- 
wandlungen, bzw. Lautverschiebungen prinzipiell unterscheidet,® so wird 
man doch die Namenpaare got. Patza : got./vand. Baza, got. Pitza : got./Igb. 
Bezzo, Bizzo (s. 0.) nicht nur mit diesem Faktor erklären dürfen, sondern 
diese gotischen ‚verhärteten‘‘ Formen mit den übrigen Belegen gotischer 
Medienverhärtung zusammen zu sehen haben. Ich füge hinzu, daß wohl so 
manche der bisher als langobardisch angesehenen Eigennamen Italiens, die 
solche Verhärtungen aufweisen, gotischer Herkunft sein mögen. Das wäre 
etwa zu erwägen bei Padenghe® bei Brescia (das besonders reich an gotischen 
Sprachresten ist)®, dazu Collepatti bei Florenz;’) Pandolfa und Pandino® 
bei Cremona.? Die meisten in diesen Namen belegten Elemente kommen auch 
im Westgotischen vor. Doch wird ein Beweis gegen langobardische Herkunft 
wohl nur in seltenen Fällen zu führen sein. Das gleiche gilt von den germani- 
schen Lehnwörtern mit ital. p- statt b-. Dagegen sind ogot. Pitz(i)a und 
Patza eindeutig vorlangobardisch. Übrigens wird zu ogot. *Gibila, das 
Wrede aus Prokops TißAos (zum Jahr 551) geschlossen hatte,!! ein Gipe- 
linus aus dem Cartulaire Toulouse zu stellen sein, dessen -p- Gamillscheg!? 
als latinisierende Schreibung eines explosiven got. -b- aufgefaßt hat, das aber 
auch als Ergebnis gotischer Labialverhärtung angesehen werden kann.!?? — 
Eine ,,emphatische Intensivierung‘ der labialen Tenuis muß im Namen des 
Grippa,!® der das ostgotische Heer in Dalmatien befehligte,!5) vorliegen, 


D Der Name des vandalischen Bischofs Pinta (unter König Thrasa- 
mund [+ 523], vgl. Wrede, Spr. d. Wand., S. 75, 103), könnte möglicherweise 
ebenfalls einem Neck- oder Beinamen entstammen; vgl. die zahlreichen 
germanischen Eigennamen mit Bind- in Italien (s. Gamillscheg, a. a. O., II, 
S. 64, und germ. bind- im ganzen weströmischen Reich, ib. I, S. 209). 

2)s. MG SS rer. Langob. 527, 9; s. dazu Wrede, a. a. O., S. 147f., der 
ihn mit einem bei Paulus Diac. genannten Widin gleichsetzen möchte, doch 
ohne ausreichenden Anlaß; Widin wohl zu den Formen wie portug. Guide 
usw., s. Piel, Nomes, Nr. 783 ff. 

3) Vgl. dazu noch u. S. 339f. [Sa. S. 179f.]. 

® s. Gamillscheg, Rom. Germ. II, S. 86—90 und 220f. 

5) ib., 8. 86. 

*) ib., 8. 26. 

DDASS 

® ib. S. 87 und 221. 

® Cremona ist neben Brescia am reichsten an got. ON; zu got. Band- 
in Namen s. Sachs, S. 41f. 

10) 8. ib., S. 130—139. 

1) Spr. d. Ogot., S. 145. Die Gepiden-Namen lasse ich hier unerörtert. 

12) Rom. Germ. II, S. 44. 

# Zur Erhaltung des g- vor -i- s. o. S. 202 ff. [Sa. S. 42ff.]. 

14) stets mit -pp-, s. Schönfeld, Wb., S. 114. 

15) s, Dahn, Könige der Germ. IV, S. 174. 
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und diese offenbar lautsymbolische Intensivierung erscheint interessanter 
Weise auch in dem aus dem Gotischen ins Lombardische gedrungenen Ver- 
bum grippà „stehlen“, in Rovereto: grippar „mit Gewaltanwendung stehlen“, 
auch sardisch agrippiari und schon im 10. Jh. agrippare (latinis.).» — 
Auch dies also eine ostgotische Ausspracheintensivierung.® Doch dies liegt 
außerhalb der Vorgänge, die wir hier als „gotische Lautverschiebung“ be- 
zeichnen. 


Die Erscheinung der gotischen Medienverschiebung konnten 
wir im wesentlichen dem 6. Jh. zuschreiben, wenn auch im West- 
gotischen die ersten Wirkungen dieses Vorgangs schon am Ende 
des 5. Jh.s sichtbar werden dürften.? 


Im Sinne der Wellentheorie erschiene es natürlich, dabei von 
einer Ausbreitung zu sprechen, wobei der Ausgangsherd wohl im 
Westgotischen gesucht werden müßte, das vor dem Untergang 
des Tolosanischen Reiches (507) immerhin, wenn auch mit Vor- 
behalt, in einer gewissen räumlichen ,,Benachbarung“ mit den 
Ostgoten (seit etwa 490) stehend genannt werden kann,*) und 
das auch später mit ihnen in kräftigem politischen Kontakt blieb, 
wenn auch in Theoderichs des Großen Zeitalter das Einflußgefälle 
wohl von den Ost- zu den Westgoten gegangen sein wird. 

So einleuchtend es also vielleicht erscheinen mag, daß wir es 
bei der Verhärtung der Medien im West- und im Ostgotischen 
mit einem Ausbreitungsvorgang zu tun haben, so wird doch diese 
Erklärungsart widerlegt, wenn wir das Krimgotische mit in 
Betracht ziehen. 

Unser Wissen um das Krimgotische verdanken wir bekannt- 
lich der Aufzeichnung von etwa 80 Wörtern, die der kaiserliche 


D s. Gamillscheg, Rom. Germ. I, S. 387. 

2) Zu dieser Kategorie werden auch die in mehreren spätgotischen PN 
feststellbaren Konsonantengeminationen zu stellen sein, die Wrede, Spr. d. 
Ogot., S. 196, zusammengestellt hat, also nicht »hypokoristische‘*, sondern 
emphatisch-pathetische Intensivierungen. 

3) Wenn unsere Zusammenstellung von wgot. Wittamer (vor 496) mit 
Vid- zutrifft, s. o. S. 225 [Sa. S. 65]. — Die Inschrift CIL VIII 8649 in Sétif 
(Algerien) mit Vitivulfus von 415 n. Chr. (Fiebiger-Schmidt, a. a. O., 1917, 
S. 155f., Nr. 321) stellt — wenn Lesung und Datierung richtig sind — einen 
vereinzelten Vorläufer dar; darüber u. S. 263 [Sa. S. 103], Anm. 10. 

4) Zur Ostgrenze des Gotenreiches in Südfrankreich jedoch Gamill- 
scheg, Rom. Germ. I, bes. 350 und Karte I (am Ende des Bandes); die 
Westgrenze der Ostgotensiedlung (die Ligurien wenig berührte) s. ib. II, 
S. 26f., und Karte I (am Ende des Bandes). Und dazwischen lag Gebirge 
und die Provence! 


16 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache. Band 79 
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Gesandte in Konstantinopel, der humanistisch hoch gebildete 
vlämische Edelmann Ogier Ghiselin de Busbecq (Busbeck) in der 
letzten seiner beriihmten Legationis Turcicae Epistulae IV einem 
Jugendfreund, dem Brabanter Nikolaus Michault von Indeveldt, 
im Jahr 1562 mitteilte. Dieser vierte Brief wurde 1589 zuerst 
gedruckt.” 

Trotz seines geringen Umfanges enthält dies krimgotische 
Sprachmaterial eine Reihe von Formen, die m. E. nur als Wir- 
kungen der ,,Gotischen Medienverschiebung“ verstanden werden 
können. 

Wenn eine solche Übereinstimmung nachzuweisen ist, so ist 
sie um so auffallender, als dieser Teil der Goten sich wohl bald 
nach 250 n.Chr. auf der Krim niedergelassen hatte? und die 
Westgoten bekanntlich nach dem Hunneneinfall von 375 aus 
ihren Sitzen nordwestlich vom Schwarzen Meer über die Donau 
nach Süden rückten, um nie mehr zurückzukehren.® Da auch im 
Text der Wulfilabibel und ihrer Abschriften noch keine Spuren 
einer gotischen Medienverschiebung sichtbar werden, so müßten 
solche Übereinstimmungen in der Lautentwicklung der West-, 
Ost- und Krimgoten erst lange nach der räumlichen Trennung 
eingetreten sein. 

Die einzelnen Belege verdienen also besondere Aufmerk- 
samkeit. 

Als der sehr sprachkundige® und linguistisch interessierte 
Busbecg zwischen 1560 und 1562 jene rund 80 krimgotischen 
Wörter festhielt, zeichnete er dabei eine Reihe von Formen auf, 
die statt zu erwartender gotischer Media eine Tenuis 
zeigen — also p, t, k statt eines b, d, g. Die hier in Frage kommen- 
den Formen sind die folgenden: 


A. Labiale Media. Für „sanguis‘‘ schreibt Busbecq nicht 
*blud oder *blut, sondern plut mit p-, während er sonst die gewöhn- 
lichen, d.h. die dem gewohnten Schriftbild sowohl des Nieder- 


D vgl. Wolfram v. d. Steinen, Vier Briefe aus der Türkei, Erlangen 
1926, S. 9f. — Zur Textkritik des grundlegenden ersten Pariser Druckes 
Edw. Schröder, Nachrichten d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, Phil.-hist. Kl., 
1910, S. Lff. 

» Wohl um 258 n. Chr., s. L. Schmidt, Die Ostgermanen?, 8. 212 ff. 

3) s, Schmidt, a. a. O., S. 400ff. 

® Vgl. W. v. d. Steinen, a.a.0., 8.2; C. Th. Forster und F. H. B. Daniell, 
The Life and Letters of O. G. de Busbecq, London 1881, I, S. 43ff. 
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ländischen wie des Schriftdeutschen sich fügenden b-Formen bietet, 
nämlich: broe ,,panis“, bruder ,,frater“, bars „barba“, boga ,,ar- 
cus“, brunna „fons“, breen ,,assare“ und (als mit „unserer“ Spra- 
che nicht übereinstimmend” baar ,,puer“ [d. i. wulfil. barn] und 
borrotsch ,,voluntas‘‘.2) 

Als Vlame hätte Busbecq ein wulfilanisches blöp (gen. - pis) 
„Blut“ jedenfalls mit anlautendem stimmhaftem b- wiedergegeben, 
denn wie im mndl. bloet hatte das Wort Blut auch in sämtlichen 
neuniederländischen Dialekten des 16. Jhs. wohl immer und über- 
all nur ein b- im Anlaut, aber niemals ein p-. Wenn Busbecq hier, 
in einem Schreiben an einen Brabanter Sprachgenossen, entgegen 
allen ihm geläufigen phonetischen und graphischen Gepflogen- 
heiten in diesem etymologisch völlig durchsichtigen Wort ein p- 
statt eines b- setzte, so muß er einen „härteren‘“ Laut wieder- 
zugeben beabsichtigt haben, als es sein gewohntes niederländisches 
b- war — vielleicht eine stimmlose Media oder Semifortis, wie sie 
dem Vlamen in Süddeutschland aufgefallen sein mochte, wo man 
noch öfters plät schrieb.? Stünde diese Schreibung allein, so dürfte 
man aus ihr freilich noch keine Schlüsse ziehen. Doch das ist nicht 
der Fall. 


B. Dentale Media gibt Busbecq im Inlaut durch -d- wieder: 
bruder, handa, ada (,,ovum“), fyder (wulfil. fidwor, fidur-). 

Im Anlaut hingegen steht in den beiden Belegen seines 
Materials, die germ.-altgot. d- enthalten, nicht d-, sondern t., 
bzw. th-: 

Für ,,porta“, wulfil. -daur-, agerm. *dur-, hat Busbecq die 
Form thur[n], wobei das th- gewiß nicht als Reibelaut aufgefaßt 
werden kann,? sondern einen Verschlußlaut bezeichnen muß. 
Busbecas eigene Sprache hatte hier gewiß nur d-, kein t-. 


1) cum nostra lingua non satis congruentia. 

2 für „voluptas‘‘, aus *(ga)baurjodus, s. Feist, Vgl. Wb.®, S. 103, 175. 

3) 9, etwa Virgil Moser, Frühnhd. Gramm. III, 3, S. 104. 

4) Das -n ist nur durch einen Druckfehler der Pariser Ausgabe veran- 
laßt. Edw. Schröder hat a. a. O. gezeigt, daß bei der Drucklegung die n-Letter 
aus der oberen Zeile (wo nun kor statt korn für „‚triticum‘‘ steht) in die untere 
Zeile herabgeglitten war. 

5) Erstens hat das Wort agerm. d- (< idg. *dhur-); zweitens bezeichnet 
Busbecq krimgot. B durch tz in goliz „aurum‘, statz terra‘, izo „tu“, vgl. u.; 
drittens verwendet er die Buchstaben th mehrfach für altgot. -t-: schwualth 
„mors‘“, vgl. an. svelia usw.; warthata „fecisti‘, warthata ,,fecit (wulfil. 
waurhta; über das -ata vgl. u.); daneben malthata dico‘ (statt „dixi‘?), zu 


16* 
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Ferner schreibt Busbecq gegen den wulfilan. Lautstand, je- 
doch auch gegen seine eigene vlämische Sprech- und Schreib- 
gewohnheit: tag ‚‚dies“, dann nochmals knauen tag „bonus dies‘ 
(wulfil. dag-). 

Da bei thur „Türe‘‘ weder niederländische Schreibgewohnheit 
(mndl. dore, dure, frühneundl. deur) noch füglich auch die hoch- 
deutsche verantwortlich gemacht werden kann, darf man letzteres 
auch nicht bei tag voraussetzen. Ebenso schreibt Busbecq ja auch 
gegen allen deutschen und niederländischen Schreib- und Sprach- 
gebrauch treithyen ,30“, tria „3“, thume-tria „13° (wohl Druck- 
fehler für *thiine-tria) mit t- (das wie im Spätwest- und -ostgoti- 
schen aus wulfil.-agerm. p- entstanden sein muß). — Er wird also 
das Wort ‚Türe‘ als krimgot. *tur und ‚Tag‘ als krimgot. *tag 
gehört haben, wobei der Anlaut entweder als stimmlose Media 
oder Semifortis, wenn schon nicht als Fortis anzusetzen sein wird. 


Bei wintch (lies: wintsch) ,,ventus‘* ist das -t- wohl als Wiedergabe eines 
vor der Nominativendung verhärteten Dentals zu werten (vgl. wulfil. winds; 
aber win piskauro ,,Worfschaufel‘‘), ebenso bei rintsch „mons‘‘, das A. Kock 
mit norweg. dial. rind f., rinde, rende m. ,,Land-, Erdriicken“ gleichgestellt 
hat.!) Phonetische Wiedergabe einer Auslautverhärtung kann außerdem -t 
in plut „sanguis“, wingart „vitis“, alt ,,senex‘‘ (wulfil. alds Subst., alpeis 
Adj.) sein, vgl. u. — Recht merkwürdig ist die Endung in tzo warthata „tu 
fecisti‘*, ies warthata ,,ille fecit‘‘, ich malthata ,,ego dico‘. Much glaubte an ein 
enklitisches -ita,? Grienberger an eine an das Prat. *wartha (= wulfil. watirhia) 
nochmals angefügte Präteritalendung.? Sollte malthata ebenfalls Praeter- 
itum sein,® dann könnte -ita als Endung an *malth- gefügt sein, das durch 
Metathese® für das auch im Deutschen schwer sprechbare mal (darum as., 


wulfil. mafljan, eher für krimgot. *malia- als für *malba-? — Wo Busbecqs 
th etymologisch einem wulfil. b- entspricht (,,tho aut the articulus‘‘) wird man 
wohl krimgot. t- < D- annehmen dürfen, vgl. die Numeralia tria „3°“ neben 
tua „2“, athe „‚8°, thiine „10“, thiinita „11“, thunetua (für *thiinetua) „12“, 
thunetria (für *thiinetria) „13“, treithyen ‚30°, furdeithien ,,40“, wobei für 
altes ¢ und 5 wahllos th neben ¢ verwendet wird. — Wichtig ist der Hinweis 
von Jellinek, Gesch. d. got. Spr., 8.81, $ 77, daß Busbecqs Landsmann 
Erasmus von Rotterdam von griech. ® und engl. th sagt: ,,quod nobis sonat 
ts“. — War in {20 ,,tu‘‘ die Frikativa durch Sandhiwirkung erhalten? 

D PBB 21, 435f.; zu „Ufersteilrand‘“ R. Much, IF, Anz. 9, S. 200, und 
Festgabe Heinzel, S. 204: jedenfalls mit altem -d-; s. Feist, Vgl. Wb., S. 399. 

2 IF, Anz. 9, S. 200f. 

3) Zs. f. dt. Philol. 30, 8. 130; bei malthata ,,dixi statt ,,dico‘‘? s. ib. 
und Feist, Vgl. Wb., S. 343, auch 552. 

* Feist, Vgl. Wb., S. 343, wie Grienberger, Zs. f. dt. Philol. 30, S. 130, 
vermutete in ,,dico‘ ein Versehen für ,,dixi‘‘. 

5 zur Metathese -fl- > -I5- vergleicht Feist, ib., S. 343 ndl. naald 
„Nadel“ gegen got. nepla. 
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ahd. mahal) getreten wäre: malthata < *maltata aus älterem *maldada?} 
Doch sind diese Belege keineswegs eindeutig. — Da in goltz (wulfil. gul b-a) 
und statz (wulfil. stab, -dis) offenbar interdentale stimmlose Frikativa vor- 
liegt, wird man bei plut, -gart, alt einen anderen Laut voraussetzen, offenbar 
Tenuis. Sie kann durch Auslautverhartung aus -d (nicht -Ö) entstanden sein. 
Aber Verhärtung wie in thur, tag, auch im Stamm, bleibt möglich. — Ich 
bemerke noch, daß kein krimgot. d- fiir altgot. d- bei Busbecq belegt ist, nur 
jene beiden krimgot. t- fiir altgot. d-. 


C. Gutturale Media. rinck sive ringo ,,anulus“ zeigt eine 
Auslautverhärtung, die der mittelhochdeutschen ähnlicher ist als 
der wulfilanischen. Hingegen möchte ich criten ‚‚flere‘‘2 nicht mit 
Feist? zu mndl. criten, nndl. krijten, mndd. kriten ,,schreien, heulen“ 
(zu mhd. krizen „stark schreien, stöhnen“, nhd. kreissen) stellen, 
sondern, wie man es auch sonst getan hat,# zu wulfil. grétan (dazu 
schon im Bibeltext [Joh. 11, 31.33; Luk. 7, 38; Marc. 14, 72] die 
Nebenform greitan) ‚weinen, klagen‘, «Acie, das schon im 
Codex argenteus den Übergang von do er > -i- zeigt.’ Denn 
während dem got. grétan (gritan) ,,weinen“, dazu got. grêts m. 
KAaußuös, in Skandinavien an. grdta ‚„‚weinen‘, gratr „das Weinen“ 
in Form und Bedeutung genau entspricht und überall vorkommt, 
fehlt m. W. ein *krita ‚weinen‘ im Norden völlig und wird also 
wohl auch dem Gotischen fremd gewesen sein.5a? 

Besteht aber die Gleichung krimgot. criten ‚‚flere“ = wulfil. 
grétan, greitan zu Recht, so liegt auch hier krimgotische Medien- 
verhärtung vor. 

In goltz ,,aurum“, geen ,,ire‘‘ ist g- geschrieben. Man wird 
wohl anzunehmen haben, daß die krimgotischen Medien phone- 
tisch zwischen den niederländischen Tenues und den niederlän- 


D *_gda wäre krimgot. wohl lautgerechte Endung in der 2.— 4. schw. 
Konjug. gewesen. Von dort analogisch in die 1. Konjug. statt *-1da? 

2) Wohl alle neuen Bearbeiter lesen criten statt des im Pariser Druck 
gesetzten eriten, s. Edw. Schröder, a. a. O., S. 12. 

3) Vgl. Wb.®, S. 112. 

4) so z. B. Kluge, Elem. d. Got. 1911, S:112; Streitberg, Got. El.5/®, 
$ 34, À. 22), u.a. — Jellinek, Gesch. d. got. Spr., erwähnt criten nicht; s. aber 
Krause, Hb. d. Got., § 22, der krimgot. criten ebenfalls zu wulfil. grétan stellt. 

5) Bher könnte man, da Busbecq krimgot. criten unter die nostratia oder 
parum differentia vocabula stellt (s. Feist, a. a. O.), daran denken, daB er, der 
offenbar dabei an ndl. kriten gedacht hat, das gotische Wort infolge der 
(falschen) Assoziation mit dem niederländischen ,,verhért‘ habe. Doch bei 
plut usw. ist derlei offensichtlich unmöglich. 

5a) Kluge, Et. Wb., s. v. kreissen, hielt dieses Wort für Entlehnung aus 


lat. quiritare. (8. Aufl. u. 6.) 


246 HOFLER 


dischen Mediae lagen, aber doch „härter“ gesprochen wurden als 
diese. 

Vielleicht könnte, wie man schon oft vermutet hat, Busbecqs 
cadariou „miles“ auf ein germanisches Wort mit ga- zurückgehen. 
Man dachte an got. *gadaura, *gadauka, *gadrauhts,» *gadriugs? 
oder *gaharjo,® während an auswärtigen Ausdrücken erwogen 
wurden tschuwassisch kadarax,® altaisch kadary ‚zur Seite be- 
findlich“, osmanisch gat ‚Seite‘, türkisch arkadas ,,Kamerad“, 
kardaë ,,Bruder“.®) Läge ein germanisches Wort mit ga- vor, dann 
stünde auch hier ein krimgot. k- für altgot. g-. — Ich möchte den 
von Bezzenberger, Kluge, Holthausen und Feist vorgelegten 
Deutungsvorschlägen für cadariou noch einen hinzufügen: 

Zu der germanischen Sippe gad-, nhd. Gatte, die ursprünglich 
„Genosse, Seinesgleichen, Zusammengehörender‘‘ bedeutet (ags. 
gegada ,,Genosse“‘, as. gigado, ahd. gegat usw.) ist seit alters auch 
eine -r-Erweiterung nachweisbar: ags. geador „beisammen, gesamt“, 
togædere ‚zusammen‘, neuengl. together, afries. gadur, ,,zusam- 
men“, mnd. gader „zusammen“, mhd. gater, gatel ,,Genosse“, 
gater „zusammen“, dazu ags. gederian „sammeln“, afries. gaderia 
„sammeln, vereinigen“, mnd. gaderen, mhd. gatern, getern ,,ver- 
einigen“, nhd. vergattern. Die r-Erweiterung reicht also im West- 
germanischen geographisch so weit wie der Stamm gad-. Im Nord- 
germanischen ist die Sippe nun verschwunden, sie wird aber durch 
Wulfilas &ma& Aeyouevov gadiliggs (Kolosser IV, 10) cvewrds, 
„Vetter“ erwiesen, dem ags. z&deling ,,Genosse“‘, as. gaduling 
„Verwandter, Landsmann‘, ahd. gatuling ‚Vetter‘, mhd. getelinc, 
getilinc ,,Genosse, Verwandter, Geselle, Bursch“ in der Bildung 
und Bedeutung genau entsprechen. Nichts hindert, die im gesam- 
ten sonstigen Ausbreitungsgebiet des germ. gad- vorhandene r- 
Erweiterung auch für das Gotische anzusetzen, und zwar als 
*gadar- ,,Genosse“. Sollte dazu krimgot. cadariou „miles“ gehö- 
ren,® so läge noch ein Fall von krimgot. k- für altgot. g- vor.” 


Ds, Feist, Vgl. Wb.3, S. 111. 

2) Bezzenberger, PBB 3, S. 81; Kluge, El. d. Got., S. 112. 

3) Holthausen, IF 47, S. 330. 

# 8. Tomaschek, Goten in Taurien, S. 65; vgl. Feist, a. a. O. 

5 s. diese Vorschläge bei Feist, a. a. O. 

© Der Ausgang auf -iow kann, soviel ich sehe, auch aus dem Tschu- 
wassischen, Altaischen, Osmanischen und Türkischen (s. bei Feist, a. a. O.) 
nicht erklärt werden (vgl. aber in dem krimgot. Liedchen ingdolou, galizou). 
Ich weiß keine Deutung. (Sollte im Pariser Erstdruck -ou für -on verdruckt 
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Auch nur als Vorschlag mége folgende Deutung von Busbecqs 
kilemschkop ,,ebibe calicem“ erwogen werden. Der zweite Teil 
könnte entweder kop (aisl. koppr „Gefäß“ usw.) sein” oder aber 
zu an. skap-ker „Gefäß für Bier oder Met“,2 as. skap „Gefäß“ 
usw. gehören.? — In der ersten Silbe aber könnte, wenn k < g 
stammt, altgot. gildan stecken, das bei Wulfila zwar nur als ,,ver- 
gelten“ vorkommt (fra-, us-gildan), aber in anderen altgermani- 
schen Sprachen das Darbringen einer Weihegabe bezeichnet.” 
Daß dies auch ein Trank sein konnte, darauf deutet an. gildi 
„Irinkgelage“ usw.’ Nicht etwa nur das Ausgießen des Weihe- 
trunkes war ein ritueller Akt, sondern auch das feierliche Aus- 
trinken des Bechers.® Für die Goten am Hunnenhof ist dieser 


sein, könnte man eventuell an eine alte Partizipialbildung *gadariand den- 
ken). — Soll man wagen, krimgot. gadeltha ,,pulchrum“ zu unserem Stamm 
zu stellen? Vgl. Feist, Vgl. Wb., s. v. Darf an mhd. gatel neben gater gedacht 
werden? Könnte -tha der altgot. Neutralendung -ata entsprechen? Oder dem 
Suffix in got. nagaps? Ein etymologischer Zusammenhang von gdd- und 
göd- ist öfters angenommen worden, s. z. B. Feist, Vgl. Wb., S. 179. Dann 
wäre germ. g- doppelt vertreten, wie b- bei plut : broe, was auch auf Semi- 
fortis oder stimmlose Media deuten würde. — Natürlich ist dieser Vorschlag 
ganz hypothetisch. 

7) inl. -d- dann wie in broder (dazu allerdings broe ‚„‚panis‘; vgl. den 
westgot. Schwund von -d-, etwa in portug. Viariz usw., s. Piel, Nomes, 
Nr. 1396, vgl. 0. S. 186f. [Sa. S. 26f.]): scheint hier etwa ein Gegensatz von -b- 
und -d- (brößar : braud) durch? (Vgl. plut : wulfil. blop-, alt : albeis.) — Bei 
diesem für Busbecq etymologisch undurchsichtigen Wort wäre die Schrei- 
bung mit k- psychologisch begreiflicher als bei einem *keen statt geen ,,ire“ 
oder *koltz statt *goltz ‚„aurum“. 

1) So Feist, Vgl. Wb., S. 311, u. a. 

2)g, Fritzner, Ob. III, S. 287. Es war ein Irrtum von Gering, Vollst. 
Wb. z. d. Liedern der Edda, S. 928, skaptker für primär zu halten. Vgl. etwa 
Falk-Torp, Norw.-dän. et. Wb., S. 976, s. v. Skab. 

3) so Géza Kuun, Codex Cumanicus, S. 241, u. a., s. Feist, a. a. O. — 
Über -o- statt -a- s. u. — Darf man das roman. cop- dem Krimgotischen ohne 
weiteres zuschreiben? 

4) 3, Verf., Germ. Sakralkönigtum I, S. 76ff. und Anz. d. Phil.-hist. KI. 
d. Österr. Akad. d. Wiss. 1954, S. 93ff. Vgl. besonders M. Cahen, Études sur 
le vocabulaire religieux du vieux-scandinave. La libation, Paris 1921. 

5 8. Fritzner, Ob. I, S. 595, s. v. gildi, 4 (auch 5), und Lex. poét.?, S. 180, 
8. v. gildi, 3 und 4; dazu ags. gield, u. a. „Opfer, Fest‘, mnd. gilde, u. a. 
Fest‘, usw. Bei Skalden heißt der Dichtermet gjold gillings, vgl. SnE I, 248. 
Vgl. Cahen, a. a. O., S. 42ff., GO. u. 6. 

6) 8. Grönbech, Kultur und Religion der Germanen II, 1939, S. 122 ff. 
(5, 1954, S. 151 ff.): dort die Belege für die Strenge der gewiß rituell zu nen- 
nenden Vorschrift, den Gilde-Becher zu leeren. — Der Ritus des Austrinkens 
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Ritus durch Priskos als zeremoniell festgelegter Akt bezeugt.” Den 
Terminus gildan wird man nicht nur einem rituellen AusgieBen des 
Gilde-Trankes zuschreiben diirfen, sondern auch oder vor allem 
dem rituellen Trinken selbst?. — Den krimgotischen Imperativ 
kilemschkop möchte ich also deuten als *gild *pin *skap, bzw. 
gildnskap, kildyschkap „Weihe deinen Becher!“, ,,Leere deinen 
Becher!“ 

Die zweite Silbe wird im Sandhi ein m oder n gewesen sein, 
und könnte statt aus pin auch aus Acc. pan entstanden sein, wenn 
got. skap nicht wie as., an. skap als Neutrum anzusetzen wäre. — 
Ein schkop statt skop wäre mit krimgot. schlipen, schuualth, 
schuuester, schieten und schnos nicht unvereinbar.?) — 


Die oben zusammengestellten Fälle, in denen ein altgotisches 
b dg durch krimgotisch p ¢ k vertreten wird, môchte ich also zu- 
sammen sehen und sie nicht als eine Summe von Fehlschreibungen 
abtun, sondern in ihnen Zeugnisse einer lautgesetzlichen spat- 
gotischen Medienverhärtung sehen, die man als Krimgotische 
Lautverschiebung bezeichnen könnte. 


überwog den des AusgieBens bei weitem, s. Cahen, a. a. O., 8. 7, 107, 187, 
203 ff. u. 6. 

D Corpus Script. Hist. Byzant. I, 8. 202f.: Dort beim feierlichen Trin- 
ken ein sakraler Ritus: vgl. émevEaoGa1 (ib. S. 203, Z.4) — offenbar das 
Sprechen einer sakralen Formel. 

2) Eine alte transitive Bedeutung von geldan als ,, Darbringen‘* könnte 
noch in einigen alten Trinkformeln stecken: ,,(es) gilt‘ ruft man einem zu, 
der zum Anstoßen zu ferne sitzt, mit Aufheben des Glases (Rheinland) (s. 
DWb IV, 3093, s. v. gelten 11, a); das es kann also auch wegbleiben; wenn 
diese Form die ältere war, so könnte gilt hier ursprünglich Imperativ oder 
aber 1. Pers. Sing. gewesen sein. Vgl. etwa bei Burckhart Waldis, Esop.: 
den silbern becher gilt dirs garaus; d. h. der so Angesprochene soll mit dem 
Leeren eines ganzen Bechers antworten (s. ib., S. 3094); „wo man sich 
‚Ganze‘ zutrinkt, ‚das gilt dir gar!‘ ist als Losung gemeint“ (ib.); ,,disz 
gleslein weins, das gilt dir.‘ (Uhland; ib.), ndd. dat gelt dik vol ut (ib.). Die 
alte transitive Bedeutung von gelten als ,,darbringen“ usw. s. ib., Sp. 3067f., 
s. v. 2, a, so ahd. kiltit für sacrificat; transitiv auch ags. gieldan, s. NED X, 
2, 54f.; Bosworth-Toller, Ags. Dict., S. 476; Suppl. 466; auch got. gildan 
darf als transitiv angesetzt werden (vgl. etwa usgildan, Thessal. I, V, 15). 

3) Schwed. sk- wurde vor hellen Vokalen zu $-, vor dunklen zu sk-. Die 
Schreibung -schkop statt eines zu erwartenden *schkap könnte möglicher- 
weise dadurch bewirkt sein, daß das ndl. Element -skap, das sich dem sprach- 
lich interessierten Busbecq assoziieren mochte, schon in mittelniederlän- 
dischen Dialekten häufig durch -scop ersetzt war: so in bliscop, maescop u. a. 
statt -scap, s. Franck, Mndl. Gramm.?, § 63. 
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Für ein bloß rund achtzig Wörter umfassendes Sprachmaterial 
ist es ein nicht geringer Ertrag, wenn anlautendes germ. d- in allen 
beiden Fällen, die da überhaupt vorkommen,” durch ein Tenuis- 
Zeichen wiedergegeben wird (tag, thur[n]),2) germ. b- bei plut in 
einer allen in Busbecqs Sprachgebrauch vorkommenden Möglich- 
keiten widerstreitenden Paradoxie mit p-, und germ. g- in criten 
und vielleicht in cadariou und kilemschkop mit k-. Gegenbeispiele, 
für unverhärtete Media im Anlaut, gibt es demgegenüber in Bus- 
becqs Material für d- gar nicht, für b- dagegen in den oben ange- 
führten Wörtern; für g- nur goliz, geen.® Also die größte Frequenz 
der Verhärtung interessanterweise auch hier, wie uns das noch 
mehrfach begegnen wird, beim Dental (2: 0); die zweitgrößte 
wohl beim Guttural (1:2 [oder 325], vielleicht aber 2 oder 3: 2 
[oder 3?]); am geringsten beim Labial (1:9). — Diese Abstufung 
der Krimgotischen Medienverschiebung würde der im Ostgoti- 
schen, besonders aber im Westgotischen beobachteten Stufenfolge 
der Frequenz (bzw. Intensität) der Medienverhärtung entspre- 
chen, die die Reihenfolge erkennen ließ: 1.) Dental; 2.) Guttural; 
3.) Labial.” 

Beispiele für Medienverhärtung im Inlaut bietet Busbecqs Material 
nicht. Hingegen deuten mehrere Schreibungen darauf hin, daß die inlauten- 
den Medien hier — ähnlich wie Busbecq es vom Vlämischen gewohnt war — 
durck stimmhafte Reibelaute vertreten waren: so die Schreibungen reghen, 
siluir ,,argentum (wulfil. silubr), hoef (für hoeft)® ”caput‘‘, auch broe (aus 
*broû?), bars (aus bards?) und vielleicht breen (<< *brédan?),® ferner oeghene 
,,oculi (aber tag, boga; rinck : auch im Ndd. nicht *rinch, denn in -ng war 
der Guttural sicher Verschlußlaut, trotz singhen,1° aber ringo) und waghen. 
Durch diese Schreibungen diirfte fiir alle drei inlautenden Medien die Ver- 
tretung durch krimgotische stimmhafte Frikativen (6, d,g) erwiesen sein. Also 

1) telich „stultus‘‘ wird türkisch sein, s. Feist, Vgl. Wb., S. 475. 

2) Jellinek, Gesch. d. got. Spr., § 77, hatte für das Krimgotische for- 
muliert: ,,In den paar Beispielen fiir anlautendes d wird nicht d geschrieben, 
sondern t in tag ‚dies‘ got. dag, th in thurn ‚porta‘, vgl. got. daur, dawrons.“ 

3) gadeltha ,pulchrum ist dunkel (vgl. o.), galizou wird kaum germa- 
nisch sein, s. Kuun, Codex Cumanicus, S. 243. 


2) 8. u. 8. 271 [Sa. S. 111] und S. 331ff. [Sa. S. 171ff.]. 
5) falls gadeltha germanisch war und in der oben erwogenen Weise zu 
deuten wäre, s. S. 246f. [Sa. S. 86f.], Anm. 6. 
6) Dazu vgl. u. S. 319ff. [Sa. S. 159fF.]. 
7) Diese Frequenz-Verhältnisse sind nicht ohne weiteres als Beweise 
einer chronologischen Stufenfolge anzusprechen, vgl. u. 
8 s. Edw. Schröder, a. a. O., S. 14. 
» Vgl. Kluge, Elemente des Got., S. 112. 
10) ndl. zingen. 
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konnte hier eine Explosiv-Verhärtung gar nicht eintreten. Im Auslaut und 
vor dem Nominativ-s steht -t in plut, wingart, alt, wint[s]ch, (schwualth ‚‚mors“ 
hat germ. -t), rintsch, schediit (2), borrotsch (?); -f in hoef (lies: hoeft); -k nur 
in rinck (s. 0.). Da in goltz, statz offenbar -5 anzunehmen ist (s. u.), muß wohl 
alt usw. in einem Zeitpunkt seine Auslautverhärtung erhalten haben, wo sein 
Dental als VerschluBlaut, nicht als Reibelaut ausgesprochen wurde. Oder 
sollte -rö-, -1d-, -nd- hier (ähnlich wie im Nordischen -Id- > -Id-, -nd- > -nd-) 
früh zu -rd-, -Id-, -nd- geworden sein und hier die -d- dann krimgot. Medien- 
verhärtung erlitten haben? Dann kämen wingart, alt usf. noch zu den obigen 
Belegen für die Häufigkeit der gotischen Dental-Verhärtung hinzu, die dann 
auch die Explosivae des (In- und) Auslauts berührt hatte.» 

Nichts mit der II. Lautverschiebung hat die Entwicklung von got. -P- 
zu tun, so wenig wie die von westgerm. -b-. 

In Busbecgs Schreibungen goltz „aurum“, statz „terra“, tzo ‚tu‘ ist 
sicher krimgot. -B-, bzw. 5- vorauszusetzen.? Das th in thiine „10°“ usw. muß 
nicht verstärkte Aspiration bedeuten. Im Artikel tho, the scheint anl. - in f- 
übergegangen: ob über ein älteres d- (aus b- im Schwachton), stehe dahin — 
es wäre dies ein weiterer Beleg für Dentalverhärtung. Wenn in tria ‚3°, thune- 
tria (lies: thitnetria) „13°, treithyen ,,30°° (vgl. o.) für altgot. b- ein t- steht, so 
dürfte das der spätwestgotischen Entwicklung (auch der langobardischen 
und späteren skandinavischen) entsprechen. (Allerdings konnte Busbecq 
vielleicht nicht wohl *tzri- schreiben, das besonders fremdartig ausgesehen 
hätte). 

Ist im Krimgotischen auch eine Spur von einer Tenues-Ver- 
schiebung festzustellen? 

Merkwürdigerweise schreibt Busbecq ich für ,,ego‘‘ und mycha 
für ‚„ensis“, d.i. wulfil. meki ‚Schwert‘ (Ephes. 6, 17: wäxaıpa), 
urnord. makia (Schwertzwinge von Vi), mit urgerm. -é!-. 

Da nun Busbecq in lachen ‚ridere‘“ mit -ch- zweifellos den 
ihm aus dem Niederländischen so geläufigen gutturalen Reibelaut 
wiedergibt (vgl. wulfil. hlahjan, dazu ags. hliehhan usf.), so fragt 
man sich, ob er, wenn er ein got. *ik, *mika hätte wiedergeben 
wollen, nicht eben auch -k- hätte schreiben müssen? So muß es 
doch wohl als das Wahrscheinlichste bezeichnet werden, daß Bus- 
becqs Schreibungen ich, mycha einen gotischen Reibelaut -x- aus- 
drücken wollten. 


Ein Analogon zur hochdeutschen Tenuesverschiebung auf der 
Krim anzunehmen, scheint freilich paradox.” Ehe man diese 


D Geht -t in plut (nicht *plutz) auf -5 (so wulfil. gen. blopis) oder auf -d 
(wie urwestgerm. *blöd-) zurück? 

? vgl. den Hinweis von Jellinek auf Erasmus’ Gleichsetzung vongriech. #, 
engl. th- (in thief) mit ndl. ts (,,nobis sonat ts“); s.0.8.243 [Sa. S. 83], Anm. 5. 

5) Selbst wenn man die Krimgoten, wie manche es wollten, mit West- 
germanen untermischt dächte, so wird man doch ein Wort wie das Personal- 
pronomen nicht als Zuschuß der fremden Bevölkerung zu der Sprache an- 
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Möglichkeit völlig ausschließt, möchte ich folgendes zur Erwägung 
stellen: 

Wie unten” zu zeigen, ist ein Übergang von germ. -k-> -y- 
(>-g-) in verschiedenen germanischen Sprachen unabhängig von 
Nachbarsprachen, aber auch völlig unabhängig von der II. Laut- 
verschiebung, im Nebenton eingetreten, und zwar besonders 
nach -i-. Ich verweise auf die unten gegebenen Ausführungen 
über germ. -rik in Personennamen, das spätestens im 4. Jh. durch 
gr. -pıxos, lat. -richus (so schon bei Ammianus Marcellinus), dazu 
roman. -rigo, wiedergegeben wird; ferner auf aschwed. -lich-, -lig- 
<-hik-, Hymeriche < -rike usw.; sich, sig <sik; fich, fig <fik; dazu 
-ich-Formen nicht nur im Niederdeutschen, sondern auch im Eng- 
lischen.? 

Es zeigt sich, daß unter den Formen, die diesen sehr auf- 
fallenden Lautwandel von -k->-x- (einem dort zum Teil neuen 
Phonem!) aufweisen, diejenigen augenfällig überwiegen, in denen 
dem Guttural ein -i- vorangeht. Dieses muß also den Übergang 
vom explosiven zum spirantischen Guttural lautphysiologisch 
stärker begünstigt haben als die anderen Vokale. 

Da sich diese Wandlung (offenbar ohne ‚horizontalen‘ Beein- 
flussungszusammenhang) in so verschiedenen Sprachen (Englisch, 
Skandinavisch, Niederdeutsch, Niederländisch) vollzogen hat, 
muß sie lautphysiologisch (und nicht nur in den Artikulations- 
eigentümlichkeiten einiger germanischer Sonderdialekte) begrün- 
det sein. 

Deshalb halte ich es für keinen Zufall, daß die Aspirations- 
steigerung, die im Ost- und Westgotischen zur Affrizierung dentaler 
Tenues führen konnte, im Krimgotischen wenigstens so weit ge- 
langte, um hier nicht nur das (oft minderbetonte) ik ,,ego“ zu ich 
werden zu lassen, sondern auch noch im haupttonigen *mika nach 
-i- die Perspirierung zu micha (mycha) bewirkte. — 

Ich möchte, da diese Spuren einer krimgotischen Medien- 
verhärtung von beträchtlicher sprachgeschichtlicher Bedeutung 
sind, nochmals betonen, daß Busbecq diese Mitteilungen an einen 
niederländischen Sprachgenossen gerichtet hatte, den Brabanter 


sehen können, die sich sonst so klar als ostgermanisch ausweist. Und in mycha 
„Schwert“ erhärtet das -y- (d. i. -i-) für urgerm. -2!- mit Sicherheit die ost- 
germanische Herkunft. 

D 8. 295ff. [Sa. S. 135 ff.]. 

2) 8, u. 8. 295—312 [Sa. S. 135— 152]. 


252 HOFLER 


N. M. von Indeveldt. Ein Einfluß hochdeutscher Schreibgewohn- 
heiten oder oberdeutscher Ausspracheeigentümlichkeiten ist also 
dabei nicht zu gewärtigen. Sondern wenn er in dieser ihn lin- 
guistisch lebhaft interessierenden Darlegung statt seiner heimi- 
schen b, d, g wiederholt p, t, k schrieb, so muß er einen ,,härteren“* 
Laut gehört und wiederzugeben gewünscht haben, als er sie in 
seiner und Indeveldts heimatlicher Sprache gewohnt war.” Und 
ebenso muß er in ich, micha einen x-Laut gehört haben. — Wenn 
er in gewohnten Schriftbildern wie in brunna ‚„fons‘“, für die 
krimgotische Media das gewöhnliche 6 setzte, so beweist das nicht, 
daß der krimgotische Laut genau mit Busbecqs gewohnten Lau- 
ten übereinstimmte. Wo Busbecq aber, wie in plut „sanguis‘‘, von 
seiner gewohnten Sprech- und Schreibweise abwich, dort dürfen 
wir annehmen, daß der gehörte Laut vom gewohnten Lautsystem 
des Aufzeichners merkbar abgewichen ist. 


Wenn man diese merkbar gehärteten Medien nicht schon der 
Epoche vor der Niederlassung der Krimgoten auf der Krim, also 
einer Zeit vor 250 n. Chr., zuschreiben will (in der die Ost- und 
Westgoten sie, so viel wir sehen können, nicht besaßen), dann 
bleibt nur die Erklärung übrig: 

Bei den Krimgoten hat sich die Verhärtung der altgotischen 
Mediae d, g, b erst nach der räumlichen und politischen 
Trennung von den Ost- und Westgoten vollzogen (das wäre 
jedenfalls erst irgendwann nach 375 n. Chr.). 


Dies darf wohl als ein geradezu klassischer Fall für spontane 
Parallelentwicklung bezeichnet werden — zumal wenn, wie oben 
wahrscheinlich gemacht sein dürfte, die Medienverhärtung bei 
den Westgoten erst auf der Iberischen Halbinsel, frühestens aber 
in ihrem Tolosanischen Reich eingetreten ist und sich erst um 
und nach 500 n. Chr. durchgesetzt hat — bei den Ostgoten in 
Italien aber ungefähr in der selben Zeit: in den letzten Jahrzehn- 
ten vor dem Zusammenbruch ihres Reiches. 


Nun hat Joachim Werner in einer vorläufigen Mitteilung (der 


D Da Busbecq nur lateinische Schriften hinterlassen hat, habe ich einen 
Teil von ihnen (so seine Briefe an Kaiser Rudolf II.) daraufhin durchgesehen, 
ob er in der Schreibung der Eigennamen zwischen b/p, d/t, g/k schwanke. Ich 
habe nichts dergleichen gefunden. Auch in seinen in der Österreichischen 
Nationalbibliothek aufbewahrten Briefen an den Humanisten Hugo Blotius 
schreibt er dessen Namen nur mit Bl-, niemals mit Pl.. 
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eine eingehende Publikation folgen soll”) die wichtige und inter- 
essante Tatsache hervorgehoben, daB in den gotischen Funden 
zwischen der Krim und Spanien eine ,,erstaunliche Einheitlich- 
keit‘ offenbar wird, die sich nicht nur in einer auffallenden Be- 
harrung, etwa in der Frauentracht des 4. bis 6. Jhs. und in der 
Waffenlosigkeit der Männergräber erweist,? sondern auch in über- 
einstimmenden Neuerungen, von denen mir mindestens eine, 
die strenge Orientierung aller gotischen Gräber (Kopf nach dem 
Westen) etwa seit 480 n. Chr.” — nach vorhergehendem Schwan- 
ken“ — mit Sicherheit nicht aus spontaner Parallelentwicklung, ® 
sondern nur aus unmittelbaren, auch damals noch fortbestehenden 
Kulturkontakten zwischen den Goten der Iberischen und der 
Apenninischen Halbinsel, bzw. des Balkan- und Donauraumes, 
und denen der Krim erklärt werden zu müssen scheint. 

Für den Sprachforscher freilich erhebt sich die Frage: Kön- 
nen wir, auch wenn wir den Schiffsverkehr zwischen Spanien und 
Italien und der Krim noch so hoch einschätzen (für eine Reform 
der Begräbnissitten bedürfte es ja keines Massenverkehrs), und 
wenn wir — worauf es vor allem ankommt! — die geistige und 
kulturelle Autorität der Vermittler noch so hoch veranschlagen, 
es für wahrscheinlich halten, daß die (in solchem Fall als ,,hoch- 
sprachlich‘ zu wertenden) Neuerungen, Normen und Vorbilder 
die Sprache der Goten auf jenen drei Halbinseln in jener kurzen 
Zeit so hätten bestimmen können, daß sich die genannten Medien- 
verhärtungen infolgedessen als ,,Auswellungen“ begreifen heBen? 

Wollte man die Ostgoten als die Gebenden, ihr Land als Aus- 
gangszentrum dieser sprachlichen Bewegung ansehen, so stünden 
dafür doch eigentlich nur die Jahrzehnte zwischen 489 und 553 
zur Verfügung. Aber man bedenke, wieviel leichter eine neue 
Trachtenform oder Schmuckgestalt oder auch eine neue Begräbnis- 
sitte „übernommen“ werden kann als ein so intimer Zug der Arti- 


D g, vorerst in dem Sammelband I Goti in Occidente (= Settimane di 
studio del Centro Italiano di studi sull’ alto medioevo III), Spoleto 1956, 
S. 127—130: Die archäologischen Zeugnisse der Goten in Südrußland, Un- 
garn, Italien und Spanien. 

2) 8. ib., S. 129, bzw. 128. 

3) ib., S. 128. 

a), ib. 

5) aus der etwa die ,,im 6. Jh. ganz gleichartig‘ in Spanien, Italien und 


auf der Krim einsetzende Verwilderung der gotischen Spiralverzierung (ib., 
S. 129) erklärt werden könnte. 
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kulation, wie es ein Ubergang von den stimmhaften Medien d, b, g 
zur Stimmlosigkeit, vielleicht auch zur stärkeren Behauchung ist: 
Wie schwer wird es dem Obersachsen, die korrekten normaldeut- 
schen Tenues zu sprechen, wie schwer etwa auch dem gebildeten 
Süddeutschen, das bühnendeutsche stimmhafte anlautende s nicht 
nur aussprechen zu „können“ (das ist leicht!), sondern es auch 
wirklich konsequent anzuwenden; ebenso schwer wird es zumin- 
dest sehr vielen Süddeutschen, ihre Medien stimmhaft zu sprechen, 
und den meisten Norddeutschen, auch wenn sie sich dem Süd- 
deutschen anpassen wollen, ihre Medien stimmlos zu artikulieren 
— selbst wenn sie Jahrzehnte unter Süddeutschen leben. 

Wenn man also die Autorität der zwischen jenen drei Goten- 
völkern vermittelnden Personen noch so hoch zu veranschlagen 
bereit ist — und ich würde für jene Jahrhunderte vor allem den 
Wanderkriegern und Söldnern der siegreichen Heere eine sehr 
große soziale Autorität und Vorbildkraft zuzuschreiben geneigt 
sein —, so fällt es mir doch, gerade wenn ich mich um konkret- 
anschauliches Vorstellen bemühe, sehr schwer, die Gemeinsam- 
keit der gotischen Medienverschiebung in Spanien, Portugal, viel- 
leicht Südfrankreich, dann in Italien und auf der Krim als Aus- 
wirkung solcher „horizontaler“ Kräfte zu denken. 

Ich möchte deshalb die Übereinstimmung dieser Sprachent- 
wicklung primär als Wirkung paralleler, ‚vertikaler‘ Entfaltungs- 
tendenzen sehen (die durch ,,horizontale‘‘ Kulturkontakte immer- 
hin gefördert und unterstützt worden sein werden, aber m. E. 
nicht durch sie hervorgerufen sein können). 


Es wäre nun grundsätzlich durchaus möglich, zwar einzu- 
räumen, daß das West-, Ost- und Krimgotische eine Verhärtung 
der Medien erlitten hat, und trotzdem zu bestreiten, daß irgend 
eine Art von ,,Zusammenhang“ mit der hochdeutschen (und der 
langobardischen) Medienverhärtung bestünde — wenn nicht auch 
das Gotische eine Veränderung der Tenues aufwiese, die ebenfalls 
ein Gegenstück zu der Tenuesverschiebung des Hochdeutschen 
(und wiederum auch des Langobardischen) von so auffallender 
Art darstellt, daß an einen bloßen Zufall dabei schwer zu denken 
ist. Vielmehr stellen uns diese Lautveränderungen vor die Frage, 
ob nicht auch diese Vorgänge — so gut wie die entsprechenden 
langobardischen — sachgemäß mit unter den Begriff der „Zweiten 
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Lautverschiebung“ zu subsumieren sind. Ich glaube, wie hier ge- 
zeigt werden soll, diese Frage bejahen zu miissen. 

Wir wenden uns also nun den Vorgängen zu, die wir als 
Gotische Tenuesverschiebung bezeichnen wollen. 

Sie bestehen in einer Affrizierung des anlautenden got. t->2- _ 
(auch tz- geschrieben), die — so genau wie der analoge langobar- 
dische Vorgang — der hochdeutschen Verschiebung des anl. t- 
entspricht: also etwa der Affrizierung von wgerm. tal-> ahd. zal-, 
wgerm. til- > ahd. zil- usw. 

Es fehlen aber — wie im Langobardischen — gotische Belege 
für eine entsprechende Affrizierung von anl. p- > pf- oder k- > kch-; 
und es erscheinen — anders als im Langobardischen — germanisch- 
altgotische postvokalische Tenues hier nicht als Perspiratae (wo- 
gegen es möglich ist, daß Spuren einer Affrizierung in dieser Stel- 
lung auch im Gotischen nachweisbar sind, s. u.). 

Sowohl die Übereinstimmungen der gotischen Lautverschie- 
bung mit der hochdeutschen als auch ihre Abweichungen von 
dieser werden von Bedeutung sein, wenn es gilt, die Art der Zu- 
sammenhänge zwischen der gotischen und der deutschen Kon- 
sonantenverschiebung genauer zu bestimmen. 


Ich stelle zunächst die mir bekannt gewordenen Belege für 
die gotische Tenuesverschiebung zusammen :» 

Während das Altgermanische und das wulfilanische Gotisch 
das Phonem ts- nicht gekannt hatten,? erscheint es im Ostgotischen 
des 6. Jhs. mehrfach, in Spuren auch im Westgotischen (aber kaum 
im Krimgotischen), und in einigen Fällen ist Entstehung aus got. t- 
gewiß: 

Tzalico, ostgotischer ‘Comes’, Urk. Ravenna, a. 557;® ent- 


D Vgl. dazu die von Franz Dietrich, Über die Aussprache des Gothi- 
schen, 1862, S. 81 ff., geäußerte Meinung, hier lägen ,,Spuren der althochdeut- 
schen Lautverschiebung“ vor — eine Auffassung, die allgemeine Ablehnung 
gefunden hat. Th. Steche hat 1937 in der Zs. f dt. Philol. 62, S. 2ff., 40ff. 
(dazu auch ib. 64, 1939, S. 130ff.) auf frühe Affrizierungen in Namen hin- 
gewiesen, vgl. u. Problematisch ist dabei aber besonders — etwa beim Na- 
men des Alemannenherzogs Butilin (} 554), dessen Name bei Marius von 
Aventicum, Gregor von Tours und den späteren lat. Autoren als Bucce- 
lenus und bei Euagrios (um 594) als BovoeAivos erscheint (s. 1b.162, S: 2 ft. ; 
64, S. 125ff.). — welcher germanische Stamm der Schreibtradition die be- 
treffende Namenform geliefert habe? Zum weiteren vgl. Dietrich, a. a. O. 

2) Vgl. Jellinek, Gesch. d. got. Spr., § 50, 1. 

3) Marini, Papiri diplomatici, Rom 1805, S. 206. 
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sprechend Igb. Tiallo (a. 801), wie ahd. Zallo.”) Wrede? erinnerte 
an got. un-tals „unfügsam, töricht“ usw. 


Zalla, Tzalla, TE a, von Gregor d. Gr. als arianischer (Ost-) 
Gote unter Totila erwahnt.” 

Ein ostgotischer Graf (comes) Teia, dessen Name mit dem des 
letzten Ostgotenkönigs Teja übereinstimmt, wird in einem Brief 
des Papstes Gelasius I. (492—496) in dieser Form (dat. T'eie) ge- 
schrieben,5 dagegen in einem zweiten Brief des selben Papstes von 
494/495 als Zeja (dat. Zejae).® — Es muß also hier das got. t- 
schon unmittelbar nach dem Einzug der Ostgoten in Italien so 
scharf aspiriert ausgesprochen worden sein, daß es für romanische 
Ohren zwischen Tenuis aspirata und Affrikata lag.” 


Cillica, Beiname von Theoderichs d. Gr. westgotischem Schwie- 
gersohn Eutharich (inschriftl. auch Cellica, Gallica, Filica, bei den 
Historikern Cillica, Cilliga).® Daneben unverschoben der Beiname 
Teias: Thila, Thela. Eine gotische Etymologie ermöglicht got. 
antilon, „sich jemandes annehmen‘, gatilon ‚erlangen‘, vgl. dazu 
auch Igb. PN Zillo (a. 709).19 — Der westgotische Anlaut muß in 
Italien als T + s aufgefaßt worden sein. — Unter den portugie- 
sischen Namen des Mittelalters erscheinen Celo (a. 1220), Cellarido 
(„villa“, a. 1059), Celorico (a. 1258), Cellorico (,,urbis“‘, a. 1091), 


1 Bruckner, Spr. d. Langob., S. 325. 

2) 8. Förstemann, PN?, s. v. 

3) Spr. d. Ostgot., S. 148; vgl. ib. S. 72f., 93, 170. 

® Dial. IL, 31 (= MG, Ser. rer. Langob., S. 528, 24). — Wrede tut, 
a. a. O. S. 148, diese Form (die er zu germ. tal- stellt, s. 0.) mit den Worten 
ab: ,,Das z ist geläufige romanische Assibilation‘‘ (!). 

5)s, P. Ewald, Neues Archiv d. Ges. f. alt. dt. Gesch.kunde V, S. 513, 
Anm. 9. 

58. A. Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum genuinae I, 1868, 
8. 390f., Epist. 24; dazu ib. 8. 35; vgl. Ewald, a. a. O., S. 523, Nr. 51. 

” Th. Steche, Zs. f. dt. Philol. 62, 8. 44, hält den Namen für unger- 
manisch (alanisch oder hunnisch, aber ohne solche Etymologie); dies wiirde 
an dem phonetischen Tatbestand nichts ändern. Der Königsname wird rund 
60 Jahre später Teia und Theia geschrieben, s. Kraus, Die Münzen Odo- 
vacars und des Ostgotenreiches in Italien (= Münzstudien V), 1928, S. 204 ff. 

® s. Wrede, a. a. O. S. 67, der ihn für ungermanisch hält; für Wredes 
Deutungsversuch ,,der Cilicier‘‘ spricht weder Form noch Inhalt. 

® Auch auf Münzen, s. Kraus, a. a. O., S. 204ff.; dazu wgot. Telico? 


Vgl. Meyer-Lübke, a. a. O. I, $. 97; dort, S. 87, auch wgot. Telon, Tellus, 
Tello. 


10) (\ 


C. Meyer, Spr. u. Sprachdenkmäler d. Langob., Nr. 18; nach Ga- 
Robes Rom. Germ., Bd. II, S. 24, 173f., 201 zu got. *tilôn „‚sich beeilen‘‘? 
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Celleiro (geogr.) neben Cila (a. 1004), Ciluricu (a. 1174), aber auch 
Tello (a. 959), Tellon (a. 990). 


Tzitta, mehrfach belegter gotischer Name:? 1. Zita, Inschr. 
Rom, a. 391 n. Chr.; hier aber wohl eher römischer Frauenname ;® 
2. Tzitta, a. 535 Patricius in Mysia;® 3. Tzita, römischer Veteran, 
Inschr. aus Untermösien (Glava bei Sofia);® 4. Titra, Magister 
militiae praesentalis bei Kaiser Justinian;® 5. Tzitta, Comes et 
Tribunus, gen. Tzittani, Inschr. von 568 n. Chr. aus Albenga, Li- 
gurien ;?) 6. Tzita, miles numeri Persoarmenorum, Urk. a. 591, bei 
Rimini (in dieser Urk. dreimal Tzita(n), einmal Tzitta-, einmal 
Tazitta-, einmal Zita, einmal Ketta);%) 7, Tüirras, omaßäpıos, 
a. 604/605.” — Daß dazu in der mittelindischen Inschrift von 
Junnar der Name Cita zu stellen sei, hält O. Stein aus sprach- 
lichen und sachlichen Gründen nicht für wahrscheinlich. Fällt 
er und inschr. Zita (Rom a. 391, s. 0.) weg, so bleiben nur datierte 
- Belege des 6. und beginnenden 7. Jhs. — Ein wgerm. Gegen- 
stück bôte ags. Tida;1? vgl. auch Igb. Zita fem. (a. 988) und 
Zitolfa fem. (a. 879).12 


Tzutzar bezeugt Cassiodor (Var. IV, 27) zwischen 508 und 511 
als ostgotischen Sato. Die Formen? scheinen mir auf Tzutzar hin- 
zudeuten, denn die Vokale nach T- (in Tezuzzar X1, Tezutzar X*, 


1) g, Cortesäo, a. a. O. 9, S. 245ff., bzw. 15, S. 287. 

2) Vgl. Fiebiger u. Schmidt, Inschriftensammlung zur Gesch. d. Ost- 
germ. (K. Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Kl., Denkschr. 60, 3. Abh., 
1917), S. 90; dort die folgenden Belege. 

3) 8. ib., S. 134, Nr. 280; nichts in der Inschrift spricht hier für die von 
den Hgg. angenommene gotische Herkunft; Zita ist ein christlicher Frauen- 
name. 

4) 8, Marcellinus Comes, ad a. 535, MGAA XI, S. 104, Z. 19. 

5) CIL III, 12396; Fiebiger-Schmidt, a. a. O., Nr. 171; undatiert. 

6) Prokop, De aedif. III, 6, 6; Malalas, ed. Dindorf, 465, 9. 

D 8. Fiebiger-Schmidt, a. a. O. S. 110f., Nr. 220. 

8) s. Marini, a. a. O. S. 187ff.; dazu ib., 8. 354f. 

9) Chronicon paschale, ed. Dindorf, 8S. 696, 10; s. Fiebiger-Schmidt, 
a. à. O. 8. 90. 

10) Lit. bei W. Krause, Handb. d. Got., § 21. 

11) Indian Culture I, 1934—1935, S. 348ff.; freundlicher Hinweis von 
Prof. W. Wiist. 

12) g, Searle, a. a. O., S. 451f. 

13) Bruckner, a. a. O., S. 325 (mit --?). 

14) Mommsen, MGAA XII, S. 126, 2, 1, hatte Tutizar hergestellt. Die 
Lesarten ib., 8. 112, und bei Schönfeld, Wb., S. 244, s. v. T'utizar. 


17 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 79 
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Tuzuzar O1, Terzuzar ETF, Teruthar A®, Terzuzzar E1 und Tutizar 
LR#K1, -sar K*, -tar R!, vgl. auch Tzutizar P) sind wohl als Stütz- 
vokale anzusehen, vgl. Tazitta in der eben erwähnten Urkunde von 
591 neben Tzitta und dreimaligem Tzita, alle vom selben Schreiber. 
Die Hss. MIN! bieten Tzutzar, MtTzuttzar.” Ein Etymon? böte 
sich, unter Hinblick auf vandal. Tzotzu(s) (vgl. u.), vielleicht im 
lgb. Zotto, Herzog von Benevent;?) dazu etwa Igb. Ciottula fem. 
(a. 757),” wozu wohl got. Tot-ila, den u.a. der Zeitgenosse Prokop 
Toutidas, auch TovrriAas (Hs. L: Tortidas) schreibt;®’ vgl. an. 
Totulf(us)®’ und die häufigen altnordischen Beinamen Toti und 
Toitr;® vgl. ahd. zotta, mhd. zot(t)e ,,Zotte“? Zur Bedeutung vgl. 
Harald Lufa, agerm. Strubiloscalleo® usw. 


Dies wäre ein sehr sinnvoller Königsname für Badwila gewesen, denn 
das lange Haar war bei den Germanen bekanntlich ein Königsabzeichen, so 
bei den fränkischen reges criniti, den nordischen Haddingjar, den vandali- 
schen Hasdingen und anderen.? Theoderich ist auf der Goldmünze von Seni- 
gallia mit langem Haar dargestellt, oder vielleicht in einem mit einem Haar- 
busch geschmückten Königshelm, wie ihn auch Totila in der Schlacht ge- 
tragen hat.!0 Wenn neben got.-langob.-skand. tot- ein gleichbedeutendes tat- 
(vgl. ital. zazza, s. u.) bestanden hat, so könnte übrigens im Königsnamen 
des langobardischen T'ato wie des vandalischen Tzatzo- (s. u.) dies Wort 
stecken — für den vandalischen Hasdingen besonders sinnvoll, denn *hazd- 
hat wie an. haddr das lange Haar bezeichnet.!! 


1 Über den Wert dieser Hss. s. Mommsen, a. a. O., pag. XLI. 

2) Das -ar muß nicht fremde (alanische?) Herkunft beweisen. Könnte 
nach der schweren ersten Silbe ein *-hari sein ö eingebüßt haben? Vgl. auch 
ogot. Goar, s. Schönfeld, Wb., S. 111. 

5) Paulus Diac., Hist. Langob. III, 33 u. 6., s. MG, Script rer. Langob., 
S. 632, 8. v. ; 

4) s, Bruckner, a. a. O., S. 326. 

5) s. Schönfeld, Wb., S. 240f.; -w- bei Agathias, s. ib., ist nicht zuver- 
lässiger. 

® Lind, Dopnamn, Sp. 1040 und 101 (Dipl. Norv. III, 23, 38); Fehler? 

1 Lind, Personbinamn, Sp. 385. 

8) Much, Zs. f. dt. Altertum 36, 49. 

®) J. Grimm, Dt. Rechtsaltertiimer*, bes. I, S. 201ff., 331ff.; Verf., 
Germ. Sakralkönigtum I, S. 126 ff. zu an. Odinkaur. 

10) 8, Ensslin, Theoderich d. Gr., 1947, S.114 und Anm. 12, sowie S. 161 
und Anm. 24, nach S. Fuchs, Ostgotische Fundstücke und Kleinodien aus 
Italien. Wenn der Haarbusch Totilas purpurfarben war (s. Prokop, Bell. 
Goth. IV, 31, 18f.), so war er offenbar Herrschersymbol, denn der Purpur 
war Herrscherzeichen. (Uber kultisches Rotfarben der eigenen Haare bei 
Germanen s. Verf., à. a. O., I, S. 195ff.Vgl. Ensslin, a. a. O., S. 161 1, 175, 
211). 

ıD 5. u. 5. 260f. [Sa. S. 100f.]. 
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Zu diesen anlautenden spätgot. Z-, Tz-,» deren mehrere sich 
am natürlichsten auf älteres germ.-got. T- zurückführen lassen, 
kommen einige inlautende spätgot. -z-, -tz-, die vielleicht auf älteres 
germ. -t-, vielleicht auf -tt- hinweisen: 

Baza, Beiname des Amalers Gunthigis,? ist Kurzname, eben- 
so Patza bei Cassiodor (Var. V, 29f.; a. 523/526). Beide Namen 
erscheinen noch im Portugiesischen, s.o. Ob Patza lautgesetz- 
lich einem ags. Pat, Pata®) oder lgb. Pattuco (a. 811), Patericus 
(a. 966), jenes einem portugies. Batiniz®) (a. 944; dazu gen. 
Patzenis bei Cassiodor, a. a. O.), Batoca® neben Baazo” ent- 
spricht oder unmittelbar hypokoristische Bildung war (vgl. etwa 
Gabso, 4. Jh.),®’ stehe dahin. Dasselbe gilt für ogot. Pitza (Petza), 
Pitzia, Nitfas,® wozu ital. *Bizzo. 

Th. Steche hat in einer inhaltsreichen Untersuchung™ auf 
die Möglichkeit hingewiesen,!?? daß die Schreibungen Gotthi und 
Töreoı eine Affrikata ausdrücken.1# Die hier beigebrachten Bei- 
spiele gotischer Tenuesverschiebung in Eigennamen rücken auch 
die Frage in neues Licht, in welchen hispanischen Appellativen 
und Verben germanischer Herkunft Wirkungen der Zweiten Laut- 
verschiebung vorausgesetzt werden dürfen, wie sie Friedrich Diez 
in seinem Etymologischen Wörterbuch der Romanischen Spra- 
chen mehrfach angenommen hatte, was eine Kritik von G. Baist 
auf den Plan rief, die auch eine grundsätzliche Ablehnung ent- 
hielt.!2 Eine solche Untersuchung muß ich füglich den Hispani- 


1) Herr Kollege Franz Dölger bestätigt mir freundlicherweise, daß 
die spätgriechischen Streibungen TZ-, -TZ- nur den Doppellaut ¢ und s mei- 
nen können. 

2) Jordanes, Get. L, 266. 

3)g, O. v. Feilitzen, The Pre-Conquest Personal Names of Domes- 
day-Book, Uppsala 1937, S. 343. 

4) 8. Bruckner, a. a. O., S. 231. 

5) 8. Cortesäo, a. a. O. 9, S. 34. 

6) ib. D ib., S. 28. 

8) OIL XIII, 3681; s. Schönfeld, Wb.,S. 97. Vgl. 0.8. 236f. [Sa. S. 76f.]. 
9) Die Belege bei Wrede, Spr. d. Ostgot., S. 72f.: mehrere Personen. 

10) Gamillscheg, Rom. Germ., Bd. II, 8. 89. Vgl. o. 8. 237 [Sa. 8. 77]. 

1) Zs, f. dt. Philol. 62, S. 1ff.; 64, S. 125 ff. 

12) jb,, 62, S.41f. Vgl. o. S.234[Sa. 8. 74] und S. 236 [Sa.S. 76] mit Anm. 7. 

13) g, Schönfeld, Wb., S. 121, unter Ile; vgl. auch [d601, ib., II c. 

14) 5, Romanische Forschungen, hgg. v. K. Vollmöller I, 1883, S. 106 
bis 117; dort 8. 114: ,,Hochdeutsches f, z, p, t, k kommt in ähnlichen spa- 
nischen Worten nicht vor, und kann dort nicht vorkommen“ (Sper- 


rung von mir). 


AW foe 
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sten überlassen, zumal sie natiirlich besonders das mundartliche 
Material wird heranziehen miissen.” Zwar wird man dort kaum 
Wirkungen der ,,Hochdeutschen Lautverschiebung“ vorfinden, 
vielleicht aber noch manche der ,,Zweiten Lautverschiebung“, 
nämlich der Medien- und Tenuesverschiebung des Spätgotischen.? 


Wenn es als eine unannehmbare Paradoxie erscheinen mag, 
daB das Spatgotische im frühen 6. Jh. nicht nur Gegenstücke zu 
der — wesentlich später einsetzenden! — althochdeutschen Medien- 
verschiebung, sondern bereits am Ende des 5.Jh.s sogar auch 
schon Gegenstücke auch zu der — ebenfalls erst beträchtlich 
später erscheinenden — althochdeutschen Tenuesverschiebung 
besessen haben könne, so gibt das Vandalische zu dieser merk- 
würdigen Erscheinung einen weiteren Beitrag. 


Denn trotz der geringen Zahl erhaltener vandalischer Namen 
bietet auch diese Sprache, und zwar aus ihrer letzten, afrikanischen 
Epoche, einige unzweideutige Beweise fiir das Vorkommen der 
Zweiten Lautverschiebung sogar bei diesen Ostgermanen. 


Vandalische Tenuesverschiebung finde ich in folgen- 
den Fallen: 


Eine Grabinschrift aus Mdaourouch (antik: Madauros) in Al- 
gerien nennt einen Jul(ius) Tzaiza.*) Dieser Name entspricht genau 
dem an. teitr ,,frdhlich“‘, das außerordentlich oft als an. PN Teitr 
belegt ist. Dazu auch lgb. Zeiso, ahd. Zeizo.® Die Inschrift kann 
wohl nicht nach 533, nach dem Sturz des Vandalenreiches, an- 
gebracht sein. 


Eine genauere Datierung ist uns bei dem Namen des vanda- 
lischen Hasdingenfürsten Tzatzon, König Gelimers Bruder, mög- 


» Woher hat z. B. span. norte ,,Nord“ seine Tenuis? Aus einer Form 
mit noch stimmlosem -5? 

? Besonders interessant wäre es, wenn auch hispanische Lehnwörter 
oder Namen eindeutig altalemannischer Herkunft Spuren der Zweiten Laut- 
verschiebung zeigten. Denn als die Sueben 409 in Spanien einbrachen, hatte 
bei ihnen die Zweite Lautverschiebung gewiß noch nicht zu wirken begonnen. 

® 8. C. Courtois, Les Vandales et l’Afrique, Paris 1955, S. 385, Nr. 153 
(nach: Inscriptions latines de l’Algérie, éd. St. Gsell, I, Paris 1922, Nr. 2566; 
dort u. a. eine Inschrift aus der Zeit Gelimers: s. Courtois, S. 379, Nr. 106). 

® 8. Lind, Dopnamn, Sp. 1026; Suppl., Sp. 785; run. taitR (als PN), im 
8. Jh. im norwegischen Tveito, Telemarken (s. ib., Dopn., Sp. 1026). 

5 8. Bruckner, a. a. O., S. 325. 
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lich, der 533 fiel. Prokop, hier ganz zuverlässiger Gewährsmann,» 
schreibt Tfétlwv, ebenso Theophanes.”) Alle Mitglieder des van- 
dalischen Königshauses trugen germanische Namen. Auszugehen 
ist von germ. tat-, wozu bei Cassiodor (a. 525/526) ein ostgot. ‘Saio’ 
Tata?) (acc. Tatanem), lgb. Tato* (a. 898), auch als Königsname 
(vor 500°); dazu ital. zazza ,,Haarbiischel, Zotte“, vielleicht als 
„langes Haupthaar der Manner“ belegt, aus Igb. *zazza < *tatta.® 
Dies ergibt einen sehr sinnvollen Namen für diesen Hasdingen- 
fürsten (*hazd-, an. haddr, „langes Haar“) als Bezeichnung des 
fürstlichen Langhaars. Dieses Würdezeichen hatte auch für die 
Namengebung der Germanen noch lange hohe Bedeutung;?) je- 
doch außer für Fürsten auch für Träger des vollen Haares der 
freien Krieger,® vgl. u. 

In Karthago ist inschriftlich der Name Tzotzws und Tzoza 
belegt, in Grabinschriften zweier (oder dreier) verschiedener Per- 
sonen, offenbar Vandalen. Etymon mit germ. t- und -t- (-tt-?) 
wohl das oben besprochene tot- „Haar“ (vgl.o. zu Totila und 
Tzutzar). Durch dieses inschriftliche Tzo(t)z- werden auch die 


1) Ein Schreiben Tzatzons an seinen Bruder Gelimer war Belisar in die 
Hände gefallen. Prokop, B. Vand. I, 25, zitiert es. — Wrede, Spr. d. Wan- 
dalen, S. 83, der an den Schreibungen mit tz Anstoß nimmt, fragt mit Un- 
recht: ,,wer weiß, auf welchen entstellenden Umwegen der Name zu unseren 
Autoren gelangt ist‘. Prokop erlebte die Kämpfe der Byzantiner mit diesem 
wichtigen vandalischen Feldherrn ja als unmittelbar interessierter Gewährs- 
mann mit. 

2 s. Wrede, Spr. d. Wandalen, S. 83f.; Schönfeld, Wb., S. 221. 

3) Var. V, 23 (var. Pata- P, Gata- K, Tuta- F?). 

4) s, Bruckner, a. a. O., S. 240 (s. v. Tado, wobei die Länge des -a- un- 
bewiesen ist); Igb. ¢ braucht hier nicht auf d zurückzugehen, sondern 
konnte (im Lallnamen) unverschoben bleiben, vgl. bair. tutteln neben zutzeln 
„saugen“; vgl. auch Igb. Ta(t)zo, ib.; vgl. Courtois, a. a. O., S. 403, Nr. 44. 

5) Schmidt, Ostgerm.?, S. 127. 

6) s, Gamillscheg, Rom. Germ. II, 8. 173; ein Germane (nicht Vandale) 
Toœrriuou8 bei Prokop, B. Vand. I, 10; II, 5 (ed. Haury I, S. 359, Z. 10; 
8. 440, Z. 17). 

D Vgl. Verf., Germ. Sakralkönigtum I, S. 106ff., 126 ff. 

8) Vgl. J. Grimm, Dt. Rechtsaltertiimer*, I, S. 201ff., 331 ff., 395 ff. ; 
dazu etwa die an. PN Haddi, Haddr, Kadri, s. Lind, Dopnamn, Sp. 436f., 
675f. Vgl. o. S. 258 [Sa. S. 98], Anm. 9. 

9) 8. Courtois, a. a. O., S. 384, Nr. 141 u. 143 (CIL VIII, 13610, 25293; 
auch Fiebiger-Schmidt, à. a. O., 8.43); dazu vielleicht noch Tzo(za), s. 
Courtois, S. 218ff., Anm. 8, und $S. 422 (Reg.), dagegen S. 385, Nr. 150: 
Tro(za): Druckfehler? [Die Quelle, Révue Tunisienne, 1920, 8. 205, Nr. 186 
(s. Courtois, a. a. O., S. 385) ist mir nicht zuganglich. ] 
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Zweifel an der Zuverlässigkeit von Prokops Schreibung Tlatlov) 
als nichtig erwiesen. 

Inlautendes -tz- zeigt auBer den genannten Formen der Name 
des Fiihrers von Aufständen in Afrika (536/545): Stotzas (so Mar- 
cellinus Comes und Jordanes; bei Prokop 2totfas, Victor Tun- 
nensis Stutza(s), Corippus Stutias).” Wenn dieser Führer großer 
vandalischer Scharen® selbst Vandale war, dann ist der lautver- 
schobene Name wohl zu lgb. stozza, mhd. stotze „Stamm, Klotz“*) 
zu stellen. 

Sicher vandalisch ist der Name von Geiserichs zweitem Sohn, 
Genton bei Hydatius und Victor de Vita (auch Gentun),5 aber bei 
Prokop Ftvlwv (gest. zwischen 468 und 477). Dazu ein Gote [Evrov 
(dat. Févtovt) bei Malchos (z. J. 479).® In ital. Genzo (bei Pavia)” 
deutet der Anlaut (Ge-, nicht Ghe-) auf nicht langobardische Her- 
kunft,® vielleicht aber auf frühe Entlehnung aus dem Ostgotischen 
(bald nach 493?). Dazu 3 portugies. ON Ginzo, 1 Genco.» — Offen- 
bar hat Prokop, der über Genzon mehrere Nachrichten bringt,!® 
den Namen in lautverschobener Form gehört.!! 

Bedenkt man den geringen Umfang des überlieferten vanda- 
lischen Namenmaterials, so muß man die Verschiebung des anlau- 
tenden und (postvokalischen, auch eines geminierten?) inlautenden 
t zur Affrikata z (éz) als sehr gut überliefert bezeichnen. Früheste 


1) Bei Wrede, Spr. d. Wand., 8. 83f.; auch im Inlaut schrieb Prokop 
-TL-, s. Schönfeld, Wb., S. 221. 

2) s, Wrede, a. a. O., S. 88, der seine vandalische Nationalität bezweifelt. 

®)s. Prokop, B. Vand. II, 14f.; Prokop hatte von diesen Ereignissen 
unmittelbar Kunde. i 

® s. Gamillscheg, a. a. O. II, 8. 163; zur Bedeutung vgl. Much, ,,Holz 
und Mensch“, Wörter und Sachen I, 1909, S. 39 £f. 

5) s, Courtois, a. a. O., S. 400; Schönfeld, Wb., S. 106. 

5 Fragm. 18, ed. Müller, IV, S. 130 b; auch Geiserichs Name ist u. a. als 
Ginsi-, Gense-, Gensi-ricus und Tıvlipıxos überliefert, s. Schönfeld, Wb., 
S. 99 ff. 

7) 8. Gamillscheg, a. a. O. II, S. 93, s. v. Genno. 

8) so Gamillscheg, a. a. O.; dazu ib. S. 226f. 

% s. Piel, Nomes, Nr. 581, 601; über portug. Gendo s. o. 

10) B. Vand. I, 5, 6, auch 8, 9; von ihm (nicht seinem älteren Bruder) 
stammten die nächsten Könige ab, so daß sein Name auch in der Zeit Geli- 
mers sicher noch in miindlicher Tradition lebendig war. 

1) TotOaios bei Prokop (B. Vand. I, 24 u. 13), Gesandter Gelimers, ist 
zunächst doch wohl von der bei Prokop üblichen Schreibung [4101 bestimmt, 
die ihrerseits nach Steche, Zs. f. dt. Philol. 62, 8. 41f., auf (beginnende?) 
Affrizierung deutet; vgl. o. S. 259 [Sa. S. 99]. 
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Belege könnten möglicherweise die mehrfach bezeugten Formen 
von ‘Geiserichs’ Namen mit Gens-, Tıv£. sein, falls (was unsicher 
ist) sein Name ursprünglich Gent- enthielt.. — Gegenbeispiele 
mit erhaltenem germ. anl. t- scheinen zu fehlen.” — Hingegen 
dürften auch im Vandalischen p und k® unverschoben geblieben 
sein (wie im Anlaut im Langobardischen und im Mitteldeutschen, 
8. u.). 

Es sei noch angemerkt, daß das vandalische t- den Übergang 
von der Aspirata zur Affrikata eindeutiger (weitergehend) vollzogen 
haben muß als das gotische t-. Das Vandalische kam hier deutlich 
bis über die Schwelle zur Affrikata, das Ostgotische bis auf diese 
Schwelle; das Westgotische bis zu ihr, das Krimgotische wohl 
nicht einmal so weit. 

Eine Medienverschiebung ist im Vandalischen vielleicht 


ebenfalls in Spuren nachzuweisen: 

Die bei allen griechischen Autoren gegenüber lat. (H)asdingi auftretende 
Form "Aorıyyoı (zuerst bei Cassius Dio 71, 12)® wird man allerdings m. E. 
nicht in solchem Sinn anführen dürfen, da Dracontius und Florentin, um 500 
am Vandalenhof lebend, Asding- schreiben.®) — Guntarith neben Tövdopıs, 
Guntha-, Gunthi-ric (6. Jh.) statt Gundaricus (schon bei Hydatius) könnte 
noch germ. -p- wiedergeben.*) — Wenn dagegen die vandal. Namen Anduit,? 
Witarith® nicht mit Wrede zu germ. wit- (got. un-wita &oüveros, fullawita 
TÉAaios) zu stellen sind,” sondern zum germ. Element vid- (s. 0.), worauf 
vielleicht die Variante Vidaredus bei Victor de Vita II, 41 deutet,!® dann 


1) Vgl. Wrede, a. a. O., S. 56ff.; Schönfeld, Wb., S. 99ff., Courtois, 
a. à. O., S. 394f. 

2 Falls der Name Tuccianus (Anthologia lat., ed. Riese, 1869, I, 
S. XXVIII, Anm.) vandalisch sein sollte (geleugnet von Wrede, a. a. O., 
S. 22. 78), dann wäre, wegen vand. Tzoizus, got. Tzutzar, die Affrizierung 
erst im Inlaut, dann im Anlaut anzusetzen. 

8) Uber -ik- im Nebenton (Stilicho) s. u. S. 303 ff. [Sa. S. 143 ff.]. 

4) Nur Astringi bei Jordanes, Get. XVI, 91. 5) Wrede, a, a. O. S. 41. 

6) So wohl auch bei inschriftl. Sindiuuli (Tipasa, s. Courtois, a. a. O., 
S. 387, Nr. 171), Vilimut (Karthago, ib., S. 384, Nr. 142), Tanca (ib.) und die 
zahlreichen Namen auf -rit. | 

7 Presbyter unter Geiserich (428 —477); s. Wrede, ib., S. 62f., dazu ein 
Gote Anduit bei Cassiodor, Var. V, 29 (Hss. LRP), a. 523/526. 

8) Notar unter Hunirich (477—484); vgl. ostgot. Witterit, Urk., 539— 
546 (Marini, a. a. O., Nr. 114, Z. 14), aus Faenza; vgl. o. S. 231 [Sa. 8. 71]. 

®)So Wrede, a. a. O., S. 62f., auch 68f.; dagegen Edw. Schröder zu 
Cassiodor, a. a. O. (MGAA XII, S. 488). 

10) Hs. L, die ib. II, 3 Witared (daraus Hs. p Vicarius?) schreibt (s. 
Schönfeld, Wb., 8. 269, der auch an alem. Bitheridus bei Amm. Marcellinus, 
4. Jh., erinnert). — War (vorvandal.!) Vitivulfus (s. 0.8. 224 [Sa. $. 64]) ein 
zeitlicher und räumlicher Vorläufer? Dazu vgl.u.8.344 [Sa.8. 184], Punkt 9f. 
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ware auch die Medienverschiebung — wie die Tenuesverschiebung — bei den 
Vandalen früher eingetreten als bei den West- und Ostgoten. Dazu auch 
inschr. Guitifrida (Ammaedara, ant. Haidra, Byzacena).” 

Pinta?) wird, wie got. Plinta,®) Kurzname sein. Er erweist jedenfalls, 
daB das Vandalische damals ein anl. P-, von B- zumindest durch Stimm- 
losigkeit geschieden, besessen hat; vgl. dazu langob. Pinzolus (a. 817), da- 
neben Benzo (a. 1006), ahd. Binzo,5 ferner ital. Benzo (Mailand), le Benze 
(Padua), neben la Penza® (Vittorio, Venetien); sicher liegt hier kein urgerm. 
p- vor. — Hingegen erscheint inschriftlich in Ammaedara (Haidra, Byzacena) 
Baza,” (dat.) Batzu,®’ Basa,® dem im Gotischen Baza (Batzas) und Patza 
(gen. Patzenis) entsprechen (s. 0.).19 — Ist inschriftl. Pereliws™ vandalisch, 
entsprechend wgot. Perelio usw. (s. 0.)? 

Sehr bemerkenswert scheint mir, daß auf Münzen des Königs Guntha- 
mund (484—496) Namenformen erscheinen, die die Numismatiker als Cun- 
thamund, bzw. Cuntha lesen.1? Daß es sich bei diesen Formen, die also bereits 
im 5.Jh. an so offizieller Stelle erscheinen, nicht um Zufallsschreibungen 
handeln wird, dafiir sprechen nicht nur die massenhaften westgot. Cond-, son- 
dern auch ostgot. Consalvi und Cundicharius.13) 


Durchgeführt war die Medienverschiebung also bei den Van- 
dalen auch beim Untergang ihres Reiches nicht, aber angebahnt 
scheint sie sich zu haben, zumindest in einem ee zu stimm- 
losen Medien oder Semifortes, wobei in Personennamen mit einer 
stärkeren Intensivierung zu rechnen ist (vgl. u.). Diese beginnende 
Medienverschiebung könnte, zuerst beim Dental -d- (vgl. u.), bei 
den Vandalen sogar etwas eher eingesetzt haben als bei den Goten 
— was darin ein Gegenstück hätte, daß die Tenuisverschiebung 


D 8. Courtois, S. 386, Nr. 160; vgl. langob. Guitfredus, a. 938, bei Bruck- 
ner, a. a. O., 8. 321 (mit langob. -t-, nicht mit -s-; vgl. o. S. 231 [Sa. S. 71]). 

2) Arian. Bischof unter Thrasamund (496—523), s. Wrede, ib., S. 74f. 

3) Inschr. von 434 n. Chr., s. Fiebiger-Schmidt, a. a. O., S. 127f. Dazu 
in den Dialogen Gregors d. Gr. Blidin, var. Blindin, vgl. Wrede, Spr. d. 
Ogot., S. 147£.? Vgl. o. S.239f. [Sa. S. 79£.]. 

4 Auch da ist mit „emphatischer Intensivierung‘‘ zu rechnen (vgl. o. 
8. 238ff. [Sa. S. 78 ff.].) 

5) Bruckner, Spr. d. Langob., S. 232, 237. 

© Gamillscheg, a. a. O. II, S. 87, s. v. Beno. 

7 8. Courtois, a. a. O., S. 386, Nr. 161, s. CIL VIII, 11646. 

8) Courtois, ib., Nr. 162. 

9 ib., Nr. 163; drei verschiedene Personen. 

10) Vgl. Wrede, Spr. d. Ostgot., S. 121, Anm. 7, und S. 127. 

1) s, Courtois, a. a. O., S. 381, Nr. 124. 

12) s.J. Friedlander, mie Münzen der Vandalen, 1849, S. 24 ff.; vg]. Wroth, 
Catalogue of the Coins of the Vandals, Ostrogoths and Lombards, London 
1911, 8. 8£; s. auch Schönfeld, Wb., 8.118. Von mir nicht nachgeprüft. 

1) 8, 0. 8.232 [Sa. S. 72], bzw. S. 233 ff. [Sa. S. 73 ff.]. 
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beim Dental t hier jedenfalls früher begonnen und radikaler durch- 
geführt wurde als im Gotischen. — 


Bei den Burgundern finden sich ebenfalls Spuren von Medien- 
verschiebung, so in folgenden von Gamillscheg! aus Ortsnamen 
gesammelten Belegen?): 

Antaneins (Ain.) stellt Gamillscheg (S. 72) zu burg. *A baningés. Es 
könnte aber, wie Andeins (ib.), zu *Andi- (S. 99) gehören, ebenso Antidio 
(a. 922, Cart. Cluny, ib. S. 99) und Antado (a. 885, Cart. Cluny, ib. S. 100; 
vgl. auch u.), eher als zu *anti- ‚Riese‘ (ib. S. 100).® 

Freiterans, älter Freterens, a. 1111 (Saône-et-Loire), leitet Gamillscheg 
(S. 80) von burg. *Frib(u)haringös her. Aus einer Form mit altem -5-? Eher 
würde man -d- erwarten (s. ib. S. 117, 193, auch Bd. I, S. 314). Einwirkung 
des folgenden -h-*) oder Verschiebung des stimmhaft gewordenen Dentals? 

Tiens, älter Ittinges (a. 964, Waadt) nach Gamillscheg, S. 83, zu *bjvs 
„geschäftig‘“ (s. ib. S. 133). Ich möchte, wie bei wgot. Itila, Itemundus neben 
Idila usw.,5’ bei den im Cartulaire de Saint-Vincent de Mâcon u. a. erschei- 
nenden Wechselformen mit id- und it- (ib. S. 133) mit der Möglichkeit einer 
sekundären Verhärtung von -d- rechnen. 

Pessans (Doubs), a. 1688 Bessens, aber im 16. Jh. Pissens (s. ib., S. 87). 
Alte Doppelform, zu Bissa? Vgl.o. 8. 238 [Sa. S. 78] und u. S. 270 [Sa. S. 110]. 

Treytorrens (Waadt), im 12. Jh. Troiterens, nach Gamillscheg (S. 92) 
assimiliert aus *Droiterens, zu *drohts. Das T- (gegenüber Droctado, a. 814, 
Droctesenda, a. 739 usw., s. ib. S. 112f.) möchte ich eher zu hispan. truct-, 
mit regelmäßigem t-6 stellen und, da im Kanton Waadt an keine Einwir- 
kung des Westgotischen zu denken ist, eine Parallelentwicklung zu diesem 
annehmen. 

Vuissens (Freiburg), im 12. Jh. Guicens, stellt Gamillscheg (S. 94) zu 
*Witisingös [mit -{-?]; zu diesem Vuitsono (a. 920), Witsa (a. 1018) u. a., 
vgl. ib. S.159, aber auch Vitfredus neben Vuidegunde (a. 739), vgl. ib. 
S. 157f.; s. auch unten. Ich vermute auch hier das Element vid-.? 

Aclus im Polypt. Irminonis leitet Gamillscheg (S. 96) aus frank. Agilo 
her. Dazu vgl. u. 

Antidio, a. 922, Cart. Clumy, führt Gamillscheg (S. 99) auf * Andi peus 
zurück, was auch mir einleuchtender ist als eine Zusammenstellung mit 
burgund. *anti- „Riese“, zu ags. ent (ib., S. 100); vgl. o. zu Antaneins. 


D Rom. Germ., Bd. III. Hier ist mit der Fehlerquelle zu rechnen, daß 
sich fränkische und alemannische Formen eingeschoben haben können, ander- 
seits Namen wegen ihres verschobenen Konsonantenstandes von Gamill- 
scheg nicht mit aufgenommen wurden. 

2) Ich bespreche sie hier in der Reihenfolge, die Gamillscheg, a. a. O., 
gibt. 

3) vgl. o. S. 173f. [Sa. 8. 13f.]. 

4) vgl. o. S. 174 [Sa. 8. 14]. 
5 8, o. S. 180 [Sa. S. 20]. 

5 5, o. S. 175 [Sa. S. 15]. 

1 8. o. S. 223 ff. [Sa. S. 63 ff.]. 
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Antado, a. 885, Cart. Cluny, eher als aus *Antihadus (so Gamillscheg, 
ib. S. 100), aus *Andi-; aber vielleicht Wirkung des folgenden h-?” 

Arbuinte (ib.), a. 1302, Saône-et-Loire; zum Element *wind? Uber dieses 
ib., S. 159. 

Argimbut, a. 982, stellt Gamillscheg (S. 100) zu burg. *Argibauds. Vgl. 
frank. Baudo : Bauto.?) 

Audimund-, Audesind, Odofrid (a. 590) usw., von Gamillscheg (S. 102f.) 
zu burgund. *aud(s) gestellt, haben neben sich Ofarico (a. 930, Cart. Cluny), 
das nicht wohl für *Odarik- verschrieben sein kann, da auch Otalani signum 
(a. 928, Cart. de Saint-Vincent de Mäcon) und Otelano (a. 899, Cart. Cluny) 
danebensteht, wozu auch Audolena (Inschr. Lyon) altes -d- bezeugt. Got. 
audags nakdpıos läßt altes -d- annehmen.® Stammen die $-Formen aus dem 
Burgundischen, so wäre für dieses eine Medienverhärtung anzusetzen. 

Baltamodus neben Balthamodus und Baldamodus in den Burgundionum 
Leges (s. Gamillscheg, $. 105), wogegen Baldaredus u.a. Altes -5- oder -t- 
< -d-? Bei Battrans (Haute-Saöne) denkt Gamillscheg (ib., S. 192) an 
* Balb-harjis. 

Bantange (Saöne-et-Loire) stellt Gamillscheg (ib., S. 105, auch S. 43) 
zu burg. *bandwö „Fahne“; vgl. Bandingas, a. 833. Dann müßte Verhär- 
tung in intersonorischer Stellung vorliegen. 

Bitlens (Freiburg), wenn mit Gamillscheg (S. 107) zu got. beidan, an. 
bida , ausharren“, burg. * Bidils zu stellen, hätte ebenfalls Dentalverhärtung. 

Brunicardus (im Cart. du Temple de Vaulx, ib., S. 110), erinnert an 
die wgot. card-Namen; vgl. u. 

Burtin- (Freiburg) neben Burdinus, Campoburtin (Cart. Paray) stellt 
Gamillscheg (ib. S. 110f.) zu germ. *burbi, got. baurpei ,,Biirde, Last“. 
Gehen die £-Formen noch auf -)- zurück? 

Dolcanbert (Cart. Paray) verbindet Gamillscheg (S. 113) mit burg. *dulgs, 
ags. dolg „Wunde“, got. dulgs usw. Die Herkunft des Namenstragers ist 
freilich ungewiß, s. u. 

Eutardi (SV Mâcon), wenn mit Gamillscheg (S. 114) zu burg. *eup- 
»Nachkommenschaft zu stellen, könnte durch -hard- erklärt werden.® 

Farabout (Ain), wenn aus *Farabauds- (ib., S. 115), wäre wohl wie 
Argimbut (s. 0.) zu beurteilen. 

Felganto, a. 880, Cart. Cluny, leitet Gamillscheg (S. 116) von *Filugands 
ab. Die Form gemahnt unmittelbar an den Wechsel von wgot. gand- : cant-,®) 
nur daß dort Belege mit *gant- nicht bezeugt sind, was vielleicht einiger- 
maßen dafür spricht, daß hier nicht ein wgot. PN vorliegt. 

Gilamanco, a. 937, Cart. Cluny. Mit Gamillscheg (S. 119) zu *Gaila- 
manags, oder ein Kosename mit k-Suffix? Vgl. u. 

Gillamont bei Vevey (a. 1213), zu wgot. *Gailamunds (Gamillscheg, 
S. 119, auch Bd. I, S. 315), oder durch roman. -mont- beeinfluBt?® 


D vgl. o. 8. 174 [Sa. S. 14]. 

2) 0. §. 239 [Sa. S. 79]. 

® Zur Etymologie etwa Hellquist, Svensk Et. Ob.2, S. 1452f,, s. v. 2. 
öde. 

® vgl. o. S. 174 [Sa. 8. 14]- vgl. auch Gamillscheg, ib., S. 193. 

5 8. 0. 8. 176f. [Sa. S. 16£.]. 9 8, 0. S. 184 [Sa. S. 24]. 
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Gilanert, a. 1275 (Ain, ib. 8. 119), zu burg. *Gailaner Js? 

Gasento (Cart. de l’abbaye de St. Chaffré-du-Monastier, s. ib., S. 120), 
zu -sind-? Vgl. wgot. sind- : sint-.1 

Gitberga, à. 968 im Cart. de Saint-Vincent de Mâcon und im Cart. de 
l'Abbaye de St. Chaffré-du-Monastiere; dort auch Gitsa(é)berna, s. Gamill- 
scheg, 8.120. Het nicht ags. giddian ,,singen“, sondern zu wgot. gid- : git- 
zu stellen (s.0.8.178 [Sa. S.18]). Auch hier liegt die Frage nahe, ob nicht 
wgot. Namen sinigetlosseit sind. 

Glatoldo (a. 870, Cart. Cluny), wegen Glatil (a. 900, Cart. Cluny) neben 
Gladillo (a. 895), Gladiri (a. 893) nicht als Verschreibung zu Gladoud an- 
zusehen. Wenn mit Gamillscheg (8.122) *Gladawalds (und nicht etwa 
*Glad-hulp?) anzusetzen ist, dann liegt Dentalverhärtung vor (germ. *glada- 
< idg. *ghladho-?). 

Guttfredus (a. 1081) möchte ich, trotz Gamillscheg (S. 122), nicht zu 
*Gödfridus stellen, sondern zu Géd- wie *@öd-fridus „Gottfried“, ebenso 
Gotiscalcus (Cart. St. Chaffré, ib. S. 123) und Goscalchus (ib.) zu „Gott“. 
Desgleichen rivus Gottafredi (a. 1430, Dröme) wie Gotafredus, Gutafridus 
neben Godafredus (a. 993), Godafrei (Gamillscheg, S. 125), durchwegs zum 
Wort „Gott“, nicht aber zu burg. *guta ,,Gote‘. Ebenso auch Gotesman 
(a. 873, Cart. Cluny), Gotescalc(h)us (s. ib.). Wenn diese Belege richt ober- 
deutsch beeinflußt, sondern wirklich burgundisch sind, so müßten sie als 
Zeugnisse einer Verhärtung von -d- gewertet werden. 

Gottolendis (a. 903, SA Vienne), Gotolenda, Gotelenna (ib., S. 125) ist 
wohl, wie mhd. Gotelind, zum Wort „Gott“ zu stellen. Ebenso vermutlich 
Gotteland (Savoyen, ib., S. 125). Burgundische, nicht süddeutsche Herkunft 
kann als was hentch gelten, sofern der Übergang von -d- > -t- im Bur- 
gundischen sonst als sicher bezeugt angesehen werden darf. 

Gontedesie, fem., a. 892, Cart. Ciuny, führt Gamillscheg (S. 124) auf 
ein *Gundidagisi zurück. Das -t- zwischen Sonorlauten erinnert an die zahl- 
reichen spätgotischen Formen mit Gont-, Cont- neben Gond-.*) Dagegen wird 
Guntrudis, a. 910, Cart. Cluny, mit Gamillscheg (ib.) von *Gund[i]pbridis® 
herzuleiten sein. 

Artaldus, einen im Burgunderreich besonders beliebten Männernamen, 
stellt Gamillscheg (S. 128) zu *Hertawalds, und ähnlich Artalandus, -marus, 
-ulfus zu *herta- „herzhaft“. Der Mangel an Parallelen in anderen 
agerm. Sprachen scheint mir bedenklich. Eine Kombinierung mit gepid. 
Ardaricus, got. (?) Ardabur-® (s. Schönfeld, Wb., S. 24; von Gamillscheg 


1) 0. S. 186 [Sa. S. 26]. 

2) Gamillscheg III, S. 130f. (doch dort hulbt nur als Erstglied). 

3), z. B. Hellquist, a. a. O., S. 284f. 

25,0. 8. 178f. [Sa. S. 18f.]. 

5) vgl. an. -brédr, Lind, Dopnamn, Sp. 1224. 

6) Nach Jordanes, Get. XLV, vornehmer Gote, s. Fiebiger-Schmidt, 
a. a. O. (1917), S.127£. (5. Jh.), nach anderen Alane. Einige Belege des 
5. und 6. Jhs. mit -t-, s. Schönfeld, Wb., s. v., 2: Grammatischer Wechsel? 
Anknüpfung an agerm. *hazd-, die ich Anes d. ‘Omer! Akad. d. Wiss., Phil.- 
hist. Kl., 1956, S. 310, erwogen hatte, kommt für das Bureuidiccte nicht 
in Frage, da -zd- dort erhalten bleibt, s. Gamillscheg, Bd. III, S. 197. 
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abgelehnt) könnte durch burgundische Lautverschiebung des -d- erklärt 
werden.» Zu germ. *harö-? 

Innimont (a. 1105, Ain) mit Gamillscheg (S. 129) aus *Himinimunds 
oder nach roman. mont- (vgl. o.)? 

Rutmundo, a. 874, Cart. Cluny, und Rotolt (nicht Rodolt), a. 587, Lyon, 
können, wenn mit Gamillscheg (S. 130) mit burg. *hröps „Ruhm“ zu ver- 
binden, neben den vielen -d-Formen (ib.) entweder aus noch stimmlosem -p- 
erklärt werden oder aber aus einer ,,verhärteten‘* Form. Vgl. auch Kotoleno, 
a. 870, Cart. Cluny (ib.). 

Itbertus neben Idbertus (ib. S. 133) gemahnen an die wgot. Wechsel- 
formen mit Jd- und Jt-.” 

Cottens (Waadt), nach Gamillscheg (S. 135) aus *Kuttings zu *Kutia 
(wozu auch Couthenans < *Kut[tlaningôs, s. ib.), wenn es nicht zu kelt. 
Cotto gehört,® sondern zu wgot. Coto zu stellen wäre und nach der oben® 
geäußerten Vermutung ,,Gote bedeutete, würde wohl auf einen westgoti- 
schen Einwanderer hindeuten. 

Macbertus (Polypt. Irmin., s. Gamillscheg, S. 137) möchte ich für eine 
keltisch-germanische Mischbildung halten. 

Nantoildis, Nantetrudis (Polypt. Irm., s. Gamillscheg, S. 141) könnten 
statt fränkisch auch burgundisch sein, da sie den gleichen Wechsel zeigen 
wie wgot. nand- : nant-° Das t- in Nantoardus (a. 875, Chartes Bourguig- 
nonnes) deutet darauf, daß auch -t- in Nantelmus nicht aus -d + h- erklärt 
werden muß.‘ 

Lanthenans (Doubs, ib.), a. 1294 Lantenans, muß nicht mit Gamillscheg 
(S. 83 u. 141) zu burg. *Nanpja gestellt werden, es könnte, wie wgot. lant-, 
auch aus land- entstanden sein.” Dann aber liegt Medienverschiebung vor. 

Queltus, Gueltus, Quelto, Guelto, wenn es mit Gamillscheg (S. 142) zu 
ags. cwield „Zerstörung“, ,, Tod“ zu stellen sein sollte, müßte nicht unbedingt 
auf noch stimmloses ->- zurück weisen.®) 

Retsenda neben Redbaldus (a. 1172, ib. S. 143) hat wohl -t- statt -d- 
vor -s- (während Ratmaldi, Cart. Paray, westgerm. sein wird). 

Sotfredus, nach Gamillscheg (S. 146) typischer Name des Burgunder- 
reiches, zu got. *saups, Genit. saudis „Opfer“. Kaum mit altem -5-. 

Setbalt (a. 943, Cart. Cluny), neben sonstigen -d-Formen (Sedeleuba 
usw., s. Gamillscheg, S. 147), hat ein Gegenstück in wgot.-portug. Siti 
(s. 1048) neben Seda usw.? 

Sicufredo neben Sigofredus (a. 1044), Sicumare, Secureto, Sicureti neben 
Siguret (s. Gamillscheg, S. 147; dazu Sicanus, a. 1031, Sichelini, 10. Jh., 


D Schwerer, aus zeitlichen Gründen, Artabur- durch gotische Laut- 
verschiebung, s. die vorige Anmerkung. 

2) 8. 0. S. 180 [Sa. S. 20]. 

® vgl. Schönfeld, Wb., S. 66. 

2 §. 198 ff. [Sa. S. 38 ff.]. 

5 8. 0, 8.184 [Sa. 8. 24]. 

9 vgl. o. S. 174 [Sa. S. 14]. 

1 8.0. 8.181 [Sa. S. 21]. 

®) Darf man an den an. Kveld-Ulfr der Egilssaga erinnern? 

9 8. 0. 8. 185f. (Sa. 8. 25f.]. 
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s. ib.) haben nicht nur im Gotischen, sondern auch im Skandinavischen 
und Englischen Gegenstücke mit -k-; dazu s. u.” 

Tetsa fem. (9. Jh.), Teza (Cart. St. Chaffré), falls es zu an. teitr, burg. 
*taits zu stellen ist (s. Gamillscheg, S. 151”), wage ich nicht als Beleg einer 
burgundischen Tenuisverschiebung (im Inlaut) anzusehen, sondern möchte 
eher an das Suffix von Gabso (4. Jh.)® erinnern. 

Uticonus (a. 878, Chartes Bourguignonnes), Utdane (a. 891, Cart. Cluny) 
neben Udo (a. 743) usw., wenn sie eine Ablautform zu Aud- enthalten (so 
Gamillscheg, 8. 153f.), dürften altes -d- (< -d-) haben, vgl.o. zu Audimund 
usw.*) 

Vaitibo (a. 1028, Waadt), heute Vuiteboeuf, nach Gamillscheg (S. 155) 
zu burg. *waifs „Jagd“, kann auf noch unerweichtes ->- oder, vielleicht 
eher, auf wiederverhärtetes -t-< -d- weisen. 

Vitfredus neben Vuidegunde (a. 739, Hautes-Alpes), Wi[n]demeris (Leg. 
Burgund., s. Gamillscheg, 8. 157f.), Witheranni (a. 941, Cart. Cluny, ib., 
S. 159) usw. werden m. E. zu got. Vid- : Vit- usw. zu stellen sein.» 

Gotrevoldo (a. 943, Cart. Cluny), Gotrewol(dus), ib., (a. 928), Gotravoldus 
(a. 931) neben Godrevoldi (a. 932/933), die Gamillscheg (S. 160) zu einem 
burg. *wulpr- ,,Wert“ stellt, und Guldredane (a. 927, Cart. Cluny) zeigen 
einen Wechsel von -d- und -t-, der auf ein Nacheinander von burg. -5- und 
-d- zurückgehen kann oder auf eines von -d- und (verhärtetem) -t-. 

Voudenay (Cöte-d’Or) und Voutenay (Yonne), älter Vuldonaco (a. 722), 
nach Gamillscheg (S. 160 bzw. S. 11) zu *Wulbuningös, zeigen einen ent- 
sprechenden Wechsel. 


Manche von diesen Namenformen mögen auf (schriftlicher 
oder mündlicher) Entstellung beruhen, andere anders zu etymolo- 
gisieren sein. Manche fallen für uns vielleicht aus, falls auch in- 
lautendes (nicht nur anlautendes) -p- zu -t- wurde‘ oder vor 
seinem Stimmhaftwerden durch roman. -t- wiedergegeben worden 
sein könnte, so daß in solchen Fällen, wo einem burgund. -p- rom. 
-t- entspricht, nicht eine Verhärtung von burg. -d- (< -p-) über 
-d- > -t- angenommen werden müßte. 

Aber auch nach diesen Abzügen bleiben doch zahlreiche 
Fälle, in denen germ. Media hier durch roman. Tenuis wiederge- 
geben wird. 

Dabei fällt auf, daß fast alle diese Fälle der Dentalreihe ange- 
hören (viele von ihnen sind auch im Westgotischen belegt, und 


D §. 270f. [Sa. S. 110f.]. 

2) Dazu vandal. Tzaiza, s. o. S. 260 [Sa. S. 100]. 

3 s, Schönfeld, Wb., S. 97, und o. S. 236 [Sa. S. 76], Anm. 12. 

4) 8.266 [Sa. S. 106]. 

5) 8. 0. S. 223 ff. [Sa. S. 63ff.]; zu Witsa vgl. o. Tetsa. 

6) Anders Gamillscheg, ib. S. 193, § 101, der annimmt, daß intervok. -B- 
im Burgundischen überall stimmhaft wurde. 
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zwar mitt, s. 0.). Neben den genannten, rund! 40 Namenelementen 
mit -t- statt zu erwartendem -d-? stehen nur ganz wenige mit p 
oder k statt zu erwartendem b bzw. g: 


Pessans gehört wahrscheinlich zu Pissiacum, nicht zu Bissa.% — Aclus 
(Polypt. Irmin.),# wenn überhaupt germanisch, könnte, statt zu Agilo, 
möglicherweise zu an. Aki, ags. Aca® zu stellen sein, wahrscheinlicher zu 
got. Accila.® — Gilamanco (a. 937)" wird nicht zu got. manags gehören, son- 
dern, neben Gillemannio,® ein -k-Diminutiv sein. — Kutta (Kuttings), wozu 
Cottens (Waadt), wenn es hier nicht keltisch ist (s. o.), sondern zu @ot- 
„Gote‘‘ gehörte, müßte doch wohl direkt aus westgot. Cot- (vgl. o.) entlehnt 
gein.19 — Macbertus (Polypt. Irmin.)! wird keltisch-germanische Mischbil- 
dung sein. — Dann bleiben je einmal Dolcanbert (Cartulaire du Prieuré de 
Paray-le-Monial, Lyonnais), gestützt durch lgb. Dulcipert, auch lgb. Dulce- 
ramus, und Brunnicardus (Cartulaire du Temple de Vaulx, Isère): aber 
woher stammen diese beiden Klosterleute? Sowohl alemannische wie hispa- 
nische Herkunft ware denkbar. — SchlieBlich bleibt tibrig das Element 
sicu-, mehrmals belegt: Siguberga...cwm filius suos Sicufredo et Sigirico, Sicu- 
mare (Testament des Abbo, a. 739),1? dazu neben häufigem Sigi-, noch 
Sicanus (a. 1031), Sichelinus (10. Jh.), Secureto, Sicureti (Cartulaire de 
l'Abbaye de St.-Chaffré-du-Monastier) neben Siguret.14 Hier scheint -c- vor -u- 
(und -a-?) bevorzugt. Ich wiirde eher glauben, daB hier ein Unterschied 
zwischen spirantischer Aussprache des -g- vor -i- und explosiver vor -u- (-a-), 
wiedergegeben durch afranz. -c-, maßgebend war?) als ein Gegenstück zu 


1) Mehrere, wie Cot-, mögen als zweifelhaft gelten. 

2) In Tetsa möchte ich mit Gamillscheg, a. a. O. III, S. 151, älteres 
*Taitisa sehen (nicht -ts- aus -t- verschoben, vgl. anlaut. unverschobenes T-); 
ähnlich in Witsa (S. 159) ein -s-Suffix, vgl. agerm. Gabso (4. Jh.), s. Schönfeld, 
Wb., S. 97. 

5) s. Gamillscheg, a. a. O. III, S. 87; vgl. aber got. Pitz(i)a, s. o., neben 
got. Bessa, wgot. Bessencz, Cart. Toulouse, ib. I, S. 311. 

4) ib. III, S. 96. 

5) Nordisk Kultur VII, S. 133. 

8) s. Schönfeld, Wb., S. 1. 

1 s. Gamillscheg III, S. 119. 

8) ib. 

9 ib., S. 135. 

19 Dagegen diem. E. zum Wort ,,Gott gehörenden burgund. Guttfredus, 
Gotbertus, Gottardus, Gotiscalcus, Gottafredi, Gottolendis, Gotolenda, Gote- 
lenna (?), Gotteland, Gotesman, Gotescalcus (s. Gamillscheg, a.a.O. III, 
S. 122f. und 125) nur mit Verhartung des Dentals, nicht des Gutturals! 

TDD. Selous 

12 ib., 8.113; vgl. Bruckner, a. a. O., S. 243; kaum umgeformt durch 
lat. dulcis, sicher nicht Dolcanbert. 

13) Gamillscheg III, S. 147, nach Pardessus, Diplomata, Chartae... II 
Paris 1849, S. 375. 

4) Alle diese Belege bei Gamillscheg, ib. 

15) 3, ib., S. 195. 


> 


ZWEITE LAUTVERSCHIEBUNG BEI OST- UND WESTGERMANEN 211 


an. Sikling, myth. Stammvater von Siggeir und Sigar,? auch appell. als 
„Fürst“, gestützt durch den schwed. PN Sikle,2) wozu die geminierten an. 
Siggi, Sigga,? gelegentlich ags. -sic neben -sige-.® Für jene Deutung spricht 
das Nebeneinander in derselben Urkunde, s. o. Vgl. jedoch auch ogot. 
Siccifrida.®’ Auch ein Mitspielen dieser k-Formen ist natürlich möglich. 

Auch wenn unter den oben genannten Formen mit -t- statt zu 
erwartendem oder belegtem -d- manche auf ein noch stimmloses 
-b- (oder ein daraus vielleicht auch intervokalisch entwickeltes, 
etwa dialektales -t-?%) zurückgehen sollten?’ und einige alemanni- 
scher (oder fränkischer) Herkunft wären (bei PN bleibt auch west- 
got.-hispan. Einfluß zu erwägen): so spricht doch die offensichtlich 
größere relative Häufigkeit der ,,verhirteten‘‘ Dentale gegenüber 
Labialen und Gutturalen dafür, daß im Burgundischen eine Medien- 
verschiebung zwar die Dentale so weit verändert habe, daß sie 
durch roman. -t- statt durch roman. -d- wiedergegeben werden 
konnten, nicht aber im selben Maß die Gutturale und Labiale. 
Da es kaum wahrscheinlich ist, daß nur d, nicht aber g und b die 
Stimmbandartikulation eingebüßt habe, vielmehr eher alle drei 
Medien gleichzeitig stimmlos geworden sein werden, so dürfte dieser 
Unterschied auf einer (lautphysiologisch bedingten und begreif- 
lichen) stärkeren Hörbarkeit des postexplosiven Hauchs beim Zahn- 
laut beruhen: die Enge an der postdentalen Explosionsstelle bot 
dem Luftstrom merkbareren Widerstand als die gutturale und 
labiale Explosionsstelle.®’ — Ein phonetisches Gegenstück bietet 
die Repräsentation von germ. d durch hd. (auch spätahd./mhd./ 
nhd.) ¢ gegenüber der nur vorübergehenden Repräsentation von 
germ. b und g durch ahd. p und #.° Davon wird noch zu sprechen 
sein.!®) 


1) 8. S. Bugge, Helgedigtene, S. 128f.; Lind, Dopnamn, Sp. 902. 

2 s. Nord. Kultur VII, 8. 245. 

3 Lind, a. a. O., Sp. 878f.; Suppl., Sp. 698. 

4 8, O. v. Feilitzen, The Pre-Conquest Personal Names of Domesday- 
Book, Uppsala 1937, S. 360. 

5) Marini, a. a. O., Urk. Nr. 131 (Ravenna). Dazu o. 8. 203 [Sa. 8. 43], 
Anm. 1, und 8. 233 [Sa. S. 73]. 

6) Dagegen Gamillscheg, ib. III, S. 193. 

7) Das wäre z. B. unmöglich bei Lanthenans, Troytorren, *Witisingus, 
Bantange, Gotiskalkus, Guttfredus usw. 

8) Darüber vgl. u. S. 326 [Sa. S. 166ff.] bzw. 332f. [S. 172f.]. 

9 8. Braune-Mitzka, Ahd. Gr.®, $88f.; Kranzmayer, Hist. Lautgeo- 
graphie des gesamtbairischen Dialektraumes, 1956, S.82—87 und S. 76, 
$ 27,3; dazu u. 

10) 5, u. S. 331f. [Sa. S. 171ff.]. 
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Wenn dem Burgundischen die Tenuesverschiebung fehlt,” so 
spricht dies m. E. dafür, daß das Vorkommen der Medienverschie- 
bung im burgundischen Raum nicht als oberdeutsch-alemannischer 
Einfluß (Auswellung) anzusehen ist,” sondern als ein der Hoch- 
deutschen Lautverschiebung teilweise analoger, aber eigen- 
ständiger Entwicklungsvorgang dieses ostgermanischen Dialekts, 
eine der gotischen Medienverschiebung entsprechende, aber von 
ihr nicht kausal abhängige Eigenentfaltung des Burgundischen. 

Und schließlich darf ich darauf aufmerksam machen, daß 
R. Bruch auch die Spuren einer westfränkischen Lautverschiebung 
in einer ungemein interessanten Untersuchung? aufweisen zu 
können glaubt. Er hält diese Verschiebung für eine unabhängige 
Parallelerscheinung zur Hochdeutschen Lautverschiebung. — 


Wir haben also nun Gegenstücke zur ,,Hochdeutschen Laut- 
verschiebung“ im Ostgermanischen festgestellt bei Goten, Vandalen 
und Burgundern. Und wir konnten beobachten, daß diese Analoga 
zum süddeutschen Wandel der germanischen Verschlußlaute zwar 
in der Gesamtrichtung mit der Hochdeutschen Lautverschiebung 
übereinstimmten — nicht aber in den Einzelheiten: 

Im Westgotischen war die Verschiebung der 3 Medien d, g 
und 6 in sehr vielen Belegen ganz deutlich; eine Tenuesverschie- 
bung war spärlich festzustellen, und zwar nur bei anlautendem t-, 
das in einigen Belegen durch späteres z- vertreten wird. Diese 
westgot. LV scheint um und nach 500 n. Chr. eingetreten zu sein. 

Im Ostgotischen ist die Medienverschiebung durch die lango- 
bardische Überschichtung weitgehend verdunkelt. Dagegen sind 
mehrere sichere Belege für eine Tenues-Affrizierung vorhanden, 
der älteste zwischen 492 und 496. Diese Belege gehören sämtlich 
der Dentalreihe an. 


D Ob, sobald mit der prinzipiellen Möglichkeit ihres Vorkommens auch 
bei den Burgundern gerechnet wird, sich nicht auch Formen, die bisher als 
alemannisch galten, als burgundisch erweisen könnten, müssen weitere Un- 
tersuchungen ergeben. 

? Auch nicht als westgotischer (da im Westgot. k und p für g und b 
relativ häufiger waren als hier, s. o.), der vom Tolosanischen Westgotenreich 
hätte ausgehen müssen, wodurch die westgot. Medienverschiebung schon 
ins 5. Jh. zurückdatiert würde. — Vielleicht aber werden sich in Zukunft 
noch Anhaltspunkte für Medienverschiebung auch der tolosanischen West- 
goten ergeben. 

® Zs. f. Mundartforschung, XXIII (1955), S. 129ff. 
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Im Krimgotischen ist trotz der Kleinheit des Uberlieferungs- 
materials eine Verhärtung der Medien bei Dentalen, Labialen und 
Gutturalen erkennbar. Die relative Haufigkeit ist bei den Dentalen 
am größten. — Eine Tenuesverschiebung ist nicht nachweisbar, 
denn krimgot. ich und mycha erheischen eine gesonderte Beur- 
teilung.” 

Im Vandalischen ist eine Verschiebung der Tenuis zur Affri- 
kata in einer Reihe von Belegen sicher bezeugt. Sie alle gelten dem 
Dental. Im Vandalischen wurde, im Gegensatz zum Deutschen und 
Langobardischen, sowohl anlautendes wie auch postvokalisches 
(dazu auch postkonsonantisches) ¢ zur Affrikata z (tz, T£) verscho- 
ben, die postvokalische Explosiva also nicht zur Perspirata wie 
im Langobardischen und Hochdeutschen. — Der Vorgang voll- 
zieht sich spätestens im ersten Drittel des 6. Jh., vielleicht (in 
lév&-) schon kurz zuvor. — Eine Medienverschiebung zuerst auf 
Münzen König Gunthamunds (484 —496).2 

Im Burgundischen konnten bisher nur Belege für eine Medien- 
verschiebung festgestellt werden. Die einigermaßen sicheren unter 
ihnen bezogen sich fast ausschließlich auf eine Verschiebung des 
Dentals d > t. 

Die datierbaren unter diesen Lautwandlungen — nämlich 
die Verschiebung der vandalischen, ost- und westgotischen Tenues 
(erste Belege kurz vor oder kurz nach 500 n. Chr.) und der vanda- 
lischen Mediae (zuerst zwischen 484 und 496 ?) und der westgoti- 
schen Mediae (westgotisch der älteste vor 496? ; ostgotisch nach 500) 
— sie zeigen, daß diese Lautwandlungen bei den Ostgermanen be- 
legbar sind, ehe die ersten Zeugnisse für eine süddeutsche Laut- 
verschiebung greifbar werden! Da das Alemannische bei Bregenz 
noch um 600 unverschobene Medien besaß und die Baiern bei der 
Niederlassung in ihren endgültigen Stammsitzen die Tenuesver- 
schiebung noch nicht durchgeführt hatten (vgl. u.), so müßte man 
— wollte man das Prinzip der Wellentheorie anwenden, daß eine 
Spracherneuerung, wenn sie an einer Stelle später auftrete als an 
einer anderen, von dort ‚übernommen‘ sein müsse — zu dem 
Schluß gelangen, die süddeutsche Lautverschiebung sei entweder 
zuerst bei den Vandalen oder zuerst bei den Goten entstanden und 
sei entweder „aus“ Afrika, Spanien (oder aus dem Tolosanischen 


D 8. 0. S. 250ff. [Sa. S. 90ff.]. 
2) Falls nämlich J. Friedländers numismatische Lesungen (s. 0.8. 264) 
[Sa. S. 104]), die ich nicht nachprüfen kann, sich bewähren. 


18 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 79 
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Westgotenreich in Südfrankreich) oder aus dem italischen Ost- 
gotenreich „gekommen“, in dem zumindest die Affrizierung des ¢ 
etwa 80 Jahre früher als bei den Langobarden belegt ist (ogot. 
Zeja 492/496; langob. Zaban 575). 

Eine solche Auffassung erschiene schon aus chronologischen 
Griinden sehr wenig einleuchtend. 

Wir werden zwischen einem post hoc und einem propter hoc 
scharf unterscheiden miissen und mit der grundsätzlichen Môglich- 
keit gleichsinniger, aber „horizontal“ im wesentlichen unabhän- 
giger Parallelentwicklungen auch hier zu rechnen haben.” 

Und diese Annahme gleichsinniger, aber voneinander unab- 
hängiger Entwicklungen der Artikulation bei jenen Völkerstämmen 
erhält m. E. eine sehr starke Stütze durch die Tatsache, daß diese 
Entwicklungen zwar ähnlich, aber keineswegs gleich verlaufen 
sind, sondern sehr merkbare Unterschiede aufweisen. Die wären 
schwer begreiflich, wenn hier tatsächlich (,,horizontale“) Ausbrei- 
tungen von fertigen Lautwandlungen vorlägen. 

Dies gilt auch vom Verhältnis der Vandalischen und der Goti- 
schen Lautverschiebung zur Langobardischen und — wie ich 
glaube — auch zur Hochdeutschen. Auch für sie wird eine von 
jenen in Südeuropa sich vollziehenden Lautwandlungen unab- 
hängige, eigenständige Lautentwicklung angenommen werden 
müssen. 


Können uns die hier vorgelegten Beobachtungen über das 
Wirken der Zweiten Lautverschiebung bei Goten, Vandalen und 
Burgundern Einblicke in das Wesen der Hochdeutschen 
Lautverschiebung vermitteln? Ich möchte es glauben. 

Dieses charakteristische Merkmal des Süddeutschen ist seit 
langem als ein Haupt-Beispiel sprachlicher Ausbreitung gedeutet 
worden: Im Süden (heute nimmt man ziemlich allgemein an: im 
Alemannischen) sei diese einschneidende Umformung der germa- 
nischen Verschlußlaute entstanden und habe sich von dort aus im 
Lauf einer Folge von Jahrhunderten ausgebreitet, wobei es im 
Westdeutschen zu jener merkwürdigen räumlichen Abstufung der 
einzelnen Teil-Akte dieses Komplexes von Lautveränderungen ge- 
kommen sei, die man seit Jahrzehnten als den „Rheinischen 
Fächer‘ bezeichnet: während die Perspirierung von nachvoka- 


D Vgl. Verf., diese Zs. 77, 1955, S. 30ff. [Sonderausgabe S. 4ff.] 
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lischem 9, t, k zu ff, 33, ch bis zur Grenzlinie oder Grenzzone der 
„Benrather Linie‘ bei Düsseldorf reicht, sind die Affrizierungser- 
scheinungen durch einige z. T. um Hunderte von Kilometern von- 
einander entfernte Linien (oder Zonen) abgestuft: nur beim Dental 
reicht die Affrizierung ebenfalls bis zur Benrather Linie, während 
die Grenzen, die die unverschobenen und die verschobenen Formen 
des p in dorp : dorf, up : uf, appel : apfel, pund : pfund voneinander 
trennen, in weiten geographischen Abständen gestaffelt sind. Und 
drittens ist die Affrizierung des k > ky, obwohl jenen beiden an- 
deren Tenuesaffrizierungen phonetisch „parallel“, eine Besonder- 
heit nur des südlichsten deutschen Sprachgebietes. 

Wer annimmt, daß die Hochdeutsche Lautverschiebung sich 
allein im Alemannischen als autochthoner Lautwandel ent- 
wickelt habe (dort also ihr ‚‚Ursprungsgebiet‘ habe), von dort aber 
ihr späteres Herrschaftsgebiet durch ‚Ausbreitung‘ erlangt habe, 
wer also, um in der hier vorgeschlagenen Terminologie zu sprechen, 
nur die alemannische Lautverschiebung ‚vertikalen‘ Sprachge- 
schichtskräften, also eigentlicher Sprach-Entwicklung, zuschreibt, 
hingegen die bairische und fränkische (und langobardische) Laut- 
verschiebung auf das Konto von „horizontalen“ Sprachgeschichts- 
kräften setzen will, also einer Sprach-Ausbreitung, einer histori- 
schen Kultur-Nachahmung durch Nachbarstämme: der steht vor 
der Frage, wie denn die so deutliche geographische Staffelung der 
Einzel-Akte der Zweiten Lautverschiebung zu erklären sei. 

Mehrere grundsätzlich klar voneinander unterscheidbare 
Arten von Antworten auf diese Frage sind denkbar: 

Für die Wellentheorie liegt es am nächsten, anzunehmen, die- 
jenigen unter den im Süden (also etwa bei den Alemannen) durch 
eigentlichen ,,Lautwandel“ entstandenen neuen Laute hätten sich 
am leichtesten, am raschesten und am weitesten nordwärts ausge- 
breitet, die entweder im Lautsystem der nördlichen, aufnehmenden 
Nachbarn bereits Gegenstücke gehabt hätten oder die doch relativ 
leicht durch Kombinierung von dort schon vorhandenen Lauten 
hätten nachgeahmt werden können. 

Durch diese Erklärung der geographischen Staffelung der 
einzelnen Lautverschiebungsakte könnte ziemlich leicht das Vor- 
dringen des aus postvokal. k verschobenen x bis zur Benrather 
Linie, z. T. bis zur nördlich davon liegenden Urdinger Linie (und 
noch darüber hinaus) erklärt werden: denn in Wörtern wie lachen 
(got. hlahjan, as. *hlahhian) war ja ein solches Phonem als Teil des 


18* 
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ndd. Lautsystems vorhanden. Auch ein siidliches, aus postvokal. p 
verschobenes ff hätte durch altes germ. f wiedergegeben und also 
gleichsam ‚aufgenommen‘ werden kénnen.” 

Aber ganz unmôglich scheint mir die Annahme, daB das aus 
postvokal. ¢ entstehende, lautverschobene 3 (33), wenn es tat- 
sächlich nur bei den Alemannen als eigenständiger Laut neu ent- 
standen gewesen wäre, von den nördlichen fränkischen Nachbarn 
der Alemannen (sowie von ihren Ostnachbarn, den Baiern) durch- 
wegs und restlos ohne Verstümmelung als Neu-Laut übernommen 
und nachgeahmt worden wäre, ohne daß es dabei irgendwo zu einer 
Ersetzung dieses dem Lautsystem der Nachahmer fremden Zisch- 
lautes durch das heimische s gekommen wäre (ähnlich wie das 
hd. Ziege, mhd. zige im Ndd. und Ndl. durch sege, mnd. auch schege, 
ersetzt wurde — obgleich der lautliche Abstand zwischen ndd. s- 
und der Affrikata z- doch noch weiter war als zwischen s und der 
Perspirata 3, und obgleich es andererseits zur — wenigstens an- 
nähernden — Nachahmung eines hd. z- nur der Kombinierung der 
beiden allen Deutschen geläufigen Laute ¢ und s bedurft hatte, zur 
Nachahmung des hd. -3- hingegen der Erlernung eines völlig neuen 
Lauttypus, den das älteste Germanische nicht besaß). 

So wie ich gegen die Annahme, das durch :-Umlaut entstan- 
dene 6, 6, ü, ü sowie insbesondere auch das neue, vom alten é nur 
durch eine Nuance verschiedene Umlauts-e könne sich durch nach- 
barliche Nachahmung über alle germanischen Bauernlandschaften 
hin „ausgebreitet‘‘ haben, prinzipielle Bedenken ausgesprochen 
habe,? so auch hier: ich glaube nicht daran, daß ein Neu-Laut, 
d.h. ein dem eigenen Lautsystem und der gewohnten, traditio- 
nellen Artikulationsweise fremder und widersprechender Laut 
durch Nachahmung seitens einer ganzen Landschaft oder eines 
ganzen Volksstammes sich ausbreiten kann, ohne daß es zu viel 
wesentlicheren Störungen, Verwerfungen, verkehrsgeographischen 
Differenzierungen u. dgl. käme, als wir sie einerseits bei der Durch- 
setzung der Umlautsvokale, andererseits der des neuen lautver- 
schobenen -3- (-33-) beobachten können.? Schon dies scheint mir 


D Natürlich gilt diese Möglichkeit nur für solche Mundarten, in denen 
f < p und altes germ. f (bzw. y < k und altes germ. x) zusammengefallen 
sind; vgl. u. 

2 Diese Zs. 77 (1955), S. 49 ff. (Sa. S. 20ff.). 

® Die Fälle, wo, besonders im Mittelfränkischen, einem ahd. 3 eine Affri- 
kata tz entspricht, möchte ich nicht als Lautsubstitutionen ansehen, sondern 
beurteile sie anders (s. u. 8. 333 ff. [Sa. S. 173ff.]). 


rei 
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dafür zu sprechen, daß wir es bei der Erstreckung der -3-Formen 
bis in dieselbe geographische Zone, die auch die y < k und die 
f < p kennt, mit einer autochthonen Lautwandlung, einer ,,ver- 
tikalen‘ Sprachveränderung zu tun haben.” 

Weit leichter als die Nachahmung eines solchen nachbarlichen 
3 (33) hätte doch die des südlichen pf fallen müssen. Und doch ist, 
wie bekannt, die Durchsetzung des pf statt altem p-, -pp- oder 
postkonsonantischem -p auf ein viel kleineres süddeutsches Gebiet 
beschränkt geblieben als die Durchsetzung der neuen Perspirata 
-3- (-33-), und nicht bloß der neu verschobenen Perspiraten -f- und 
-%-. Wenn man sich darauf beruft, daß noch heutigen Tags, trotz 
Schule und Bildungssprache, das hd. pf- von Nordostdeutschen 
nicht korrekt wiedergegeben werde, sondern sogar von Hochge- 
bildeten durch f- ersetzt werde (Ferd, Fund usw. statt Pferd, 
Pfund): so ist zu erwidern, daß eine solche Lautsubstitution doch 
wohl noch viel eher beim mittelalterlichen -3-, -33- erfolgt wäre 
(wenigstens in einzelnen Landstrichen), wenn dieser Laut den bis- 
herigen und sich nicht organisch (,,lautgesetzlich‘‘) ändernden? 
Artikulationsgewohnheiten widerstrebt hätte, also nicht eben durch 
einen Wandel dieser Artikulationsgewohnheiten, d. h. durch auto- 
chthonen Lautwandel, bedingt oder hervorgerufen worden wäre.® 

Die nunmehr diskutierte Tatsache, daß die Affrizierung zwar 
des t-, nicht aber des p- und des k-, auch bei den Vandalen in Afrika 
und den Goten in Italien (also nicht bloß bei den Langobarden) in 
ganz analoger Weise auf eine lautphysiologische® Verschiedenheit 
des Verhaltens der drei germanischen Tenues hindeutet: diese 
Tatsache wird m. E. bei der Erklärung der Staffelung der deutschen 


1) Dies schließt selbstverständlich nicht aus, daß in Gegenden mit 
Misch-Kolonisation ein sprachlicher Ausgleich zwischen den durcheinander 
wohnenden Siedlern stattgefunden hat, wie dies etwa Mitzka für das Ost- 
fränkische gezeigt hat (s. Dt. Philol. im Aufriß, hgg. v. Stammler, I, Sp. 655; 
Zs. f. dt. Altertum 83, S. 110f.): dies ist ein grundsätzlich anderer Vorgang 
als die Überflutung einer in sich gefestigten, schon fest ansässigen Bevölke- 
rung durch einen Nachbardialekt. 

2) Über die lautphysiologischen Ursachen s. u. 8. 325ff. [Sa. S. 165fF,]. 

3) Das Vorhandensein zahlreicher ndd. und ndl. PN, die die Affrikata z 
enthielten (s. Mitzka, Zs. f. dt. Altertum 83, 8. 112f.), macht es nicht 
plausibler, weshalb sich ein fremdes z durch Nachahmung bis zur Ben- 
rather Linie hätte einbürgern können. 

4) Lautphysiologische Gründe als Ursache für die Staffelung der Zweiten 
Lautverschiebung im Rheinischen Fächer hat Frings noch in seiner jüngsten 
Veröffentlichung abgewiesen: Sprache und Geschichte I (1956), 8.7. 
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Tenues-Affrizierung nun mit in Rechnung gestellt werden 
müssen. 

Es will mir scheinen, als ob hier der Gesetzmäßigkeit eine 
größere und dem Zufall und der Willkür eine geringere Bedeutung 
beigemessen werden müsse, als dies gerade in der letzten Zeit an- 
genommen worden ist.” Zwar wird es sicherlich von zum Teil un- 
kontrollierbaren besonderen Konstellationen der Verkehrspolitik, 
gewiß auch der jeweiligen Bedingungen des „politischen Klein- 
lebens‘‘? abhängen, an welchen Ortschaften innerhalb einer sprach- 
lichen Grenz- (vielleicht auch Misch-)Zone eine Scheidelinie schließ- 
lich hängen bleibt, um dann wiederum durch neue Lokalströmungen 
und Sprach-Anschlüsse? verändert zu werden. 

Aber deutlich von solchen ‚Willkürlichkeiten‘ (die vielleicht 
noch besser Unkontrollierbarkeiten genannt würden, denn durch 
Ursachen sind auch sie bestimmt) sollten wohl die großen und zum 
Teil recht klaren sprachlichen Strukturgegensätze geschieden 
und unterschieden werden, die m. E. auch bei der Entstehung des 
„Rheinischen Fachers“ und überhaupt bei der räumlichen Staffe- 
lung der Einzel-Akte der Zweiten Lautverschiebung gewirkt haben 
müssen. 

Ich kann es durchaus nicht für einen Zufall halten, wenn die 
Affrizierung des germ. t sowohl im Gotischen wie im Vandalischen, 
im Langobardischen wie auch im Mitteldeutschen gegenüber der 
des germ. p und des & einen „Vorsprung“ aufweist, der sich teils 
zeitlich, teils räumlich ausgewirkt hat. 

Vielleicht hätten auch das Ost- und Westgotische, das Lango- 
bardische und das Vandalische, wenn diese Sprachen länger fort- 
gelebt hätten, eine Affrizierung auch des p- und des k- durchge- 
führt, und vielleicht sind Spuren solcher Verschiebung durch die 
Schwierigkeit verdunkelt, germ. pf und kch mit romanischen Laut- 
mitteln wiederzugeben.® 

In den aus dem 6. Jh. bewahrten Beständen dieser Sprachen 
aber finden wir jedenfalls von einer Affrizierung des p und k keine 


D s. besonders die Äußerungen von Frings in der Auseinandersetzung 
mit Hans Kuhn über die Rolle der geschichtlichen „Willkür“ bei der Fixie- 
rung von Sprachgrenzen, PBB 76, Halle 1955, S. 448f., 455 u. 6. 

2 s. Frings, a. a. O., S. 449. 

9 8. bes. Mitzka, Zs. f. Mundartforschung XVI, 1940, S. 1ff. und Hb. 
zum Dt. Sprachatlas, 1952, S. 164. 


*) vgl. jedoch Gamillscheg, Rom. Germ. II, S. 218 (piemont. fl- für ahd. 
oder Igb. pfl-?). 
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sicheren Spuren, von der des ¢ hingegen immerhin eine ganze Reihe 
von Belegen, die sich nicht anzweifeln lassen. 

Was sich in diesen siidlichen Germanensprachen (und auch im 
Oberdeutschen!) als zeitlicher Vorsprung in der Verschiebung 
des germ. t- (-t-) vor p- (-pp-) und k- (-kk-) geltend macht,” das 
manifestiert sich m. E. in Mitteldeutschland als räumlicher Vor- 
rang der Affrizierung des ¢- vor der des p- und k-.? 

Diese beiden Tatbestände möchte ich miteinander kombi- 
nieren. Ihr Gemeinsames scheint mir darin zu bestehen, daß bei 
einer Steigerung der bei der Verschlußlaut-Artikulation ange- 
wandten Exspirationsenergie die Affrizierung des t- schon bei 
einem geringeren Grad dieser Steigerung erreicht wurde als 
die Affrizierung des p- und des k-. Von den lautphysiologischen 
Ursachen, die diesen graduellen Verschiedenheiten m. E. zugrunde- 
liegen, wird unten? noch zu sprechen sein. 

Damit würde m. E. erklärt, weshalb auch in denjenigen früh- 
germanischen Dialekten, in denen die Aspirationssteigerung nicht 
stark genug war, um zu einer Affrizierung des p und k auszureichen, 
sie dennoch genügen konnte, um das it zur Affrikata werden zu las- 
sen. Ich glaube, wie später noch näher auszuführen sein wird, den 
Grund für diesen spezifischen Unterschied zwischen den drei sonst 
scheinbar so gleichgeordneten Tenues nicht in einer bei diesen 
drei Verschlußlauten verschieden starken Lungentätigkeit, also 
nicht in einer Stärkeverschiedenheit des dabei ausgehauchten 
Luftstromes suchen zu müssen,® sondern darin, daß auch bei einem 
für alle drei Tenues ungefähr gleich anzusetzenden Exspirations- 
druck der Luftstrom nach der Öffnung des t-Verschlusses am stark 
gewölbten Vorderteil des Gaumens, den Alveolen und den Ober- 


1) Über den zeitlichen Primat der Verschiebung des ¢ vor der des p und k 
im Ahd. s. Braune-Mitzka, Ahd. Gr.®, $ 83, Anm. 2. 

2) Gegen den Versuch Baeseckes (Einführung in das Ahd., S. 92ff.), die 
Verschiebung des p zeitlich vor die des t zu setzen, mit Recht Lessiak, Bei- 
träge zur Gesch. d. dt. Konsonantismus, 8.170, der die zeitliche Priorität 
der ahd. Verschiebung des i vor der des p verteidigt. 

3) 8.325ff. [Sa. S. 165 ff.]. Über den Gegensatz zwischen der von Lessiak 
(s. a. a. O., S. 282) und anderen vertretenen Annahme, das Wesentliche an 
der II. LV sei die Steigerung jener Exspirationsenergie, und der Hervorhe- 
bung der Änderungen der Verschlußfestigkeit, die Fourquet in geistvollen 
Arbeiten vertreten hat, s. ebenfalls unten. 

4 auch nicht primär darin, daß beim ¢ der Zeitabstand zwischen Im- 
plosion und Explosion größer war als beim p und &; darüber s. u. S.326f. 
[Sa. S. 166 ff.]. 
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zähnen ein stärkeres und weit eher hörbares Reibungsgeräusch her- 
vorbringt als dies bei der Öffnung des k-Verschlusses und des p-Ver- 
schlusses der Fall ist.” 

Der Unterschied bei der räumlichen Staffelung der deutschen 
Tenuesverschiebungen wäre dann nicht darin begründet, daß eine 
nur im Süddeutschen oder nur im Alemannischen autochthone 
Tenuesverstärkung, bzw. eine dort auch auf die Medien wirkende 
allgemeine Exspirationsverstärkung, entweder von den Franken und 
Baiern als Artikulationsintensivierung nachgeahmt worden wäre 
(aber von den Franken doch nur unzulänglich) — oder aber daß bloß 
die alemannischen Ergebnisse dieser dort und nur dort heimischen 
Exspirationsverstärkung von den Nachbarn sozusagen als Fertigpro- 
dukte übernommen worden wären, ohnedaßmanauch.die erzeugende 
Voraussetzung dieses Lautwandels (bzw. dieser gewandelten Laute), 
nämlich die Exspirationssteigerung, mit übernommen hatte.” 

Statt solcher Entlehnungshypothesen möchte ich annehmen, 
daß auch das südliche Fränkische eine autochthone Exspirations- 
steigerung erlebt hat — ähnlich wie das Alemannische und das 
Bairische: diese Exspirationssteigerung war bei den Franken jedoch 
nicht so stark wie bei den Alemannen und Baiern, sondern hatte 
etwa denselben Intensitätsgrad wie bei den Langobarden, und war 
überdies (wie noch zu zeigen sein wird) auch im fränkischen Raum 
von Süden nach Norden hin graduell abgestuft. 

An einen irgendwie kausalen Zusammenhang ‚‚horizontaler“ 
Art zwischen der langobardischen und der mitteldeutsch-fränki- 
schen Tenuesverschiebung ist dabei gewiß nicht zu denken.®) Viel- 
mehr hat diese Exspirationsverstärkung, die im Frühmittelalter 
bei allen im Südteil Europas sich bewegenden Stämmen zu beob- 
achten ist, bei den Langobarden und bei den Westmitteldeutschen 
in ungefähr gleicher Intensität gewirkt, während sie bei Aleman- 
nen und Baiern noch stärker wirkte, bei den Goten offenbar etwas 
schwächer, da bei ihnen die Wiedergabe ihres ¢- durch z- (tz-) ja 


1) vel. u. 

2) Warum hätte man dann nicht nur das süddeutsche z (t + s), sondern 
sogar das ahd.-mhd. 3 übernommen, das pf aber abgelehnt? 

® Auch ein Rekurs auf eine ehemalige Nachbarschaft zwischen den 
einst niederelbischen Langobarden und den fränkischen Mitteldeutschen, 
wie ihn Kauffmann, Zs. f. dt. Philol., 46 (1915), S. 382ff. vorgeschlagen hatte, 
ist m. E. unmöglich, schon deshalb, weil ein räumlicher Zusammenhang 


zwischen diesen beiden Gruppen nie bestanden hat. Vgl. auch o. $. 163 
[Sa. S. 3], Anm. 1. 
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nicht so konsequent erscheint wie bei den Langobarden oder bei 
den Süddeutschen. Hingegen muß bei den Vandalen, nach dem 
hohen Prozentsatz von z- und tz-Schreibungen für germ. t-, -t- 
und -t- zu urteilen, die Exspirationsverstärkung wiederum etwas 
größer gewesen sein als bei den Goten. 

Es ist bei diesen Erwägungen noch in Rechnung zu stellen, 
daß nicht in allen Dialekten die Verschlußfestigkeit der Explo- 
sivae im Anlaut, im Inlaut und im Auslaut gleich groß gewesen 
sein muß. Ein festerer Verschluß wird leichter ein nachfolgendes 
Reibegeräusch hören lassen als ein gelinderer Verschluß (und dies, 
aus den oben genannten lautphysiologischen Gründen, wieder eher 
beim Dental als beim Labial oder Guttural). 

Wenn also im Gotischen nur anlautendes t- in ausreichender 
Häufigkeit durch z- (éz-) wiedergegeben wird, um Schlüsse zu er- 
lauben,® hingegen im Vandalischen außer einem anlautenden auch 
ein inlautendes t (vgl. Tzatzon, Tzotzus, Tzaiza, Genzon), so muß 
wohl geschlossen werden, daß im Vandalischen die Verschlußfestig- 
keit der Explosivae im An- und Inlaut ungefähr gleich war, im 
Gotischen aber nicht. 

Wo die Exspirationssteigerung nicht zu einer Affrizierung, 
sondern zu einer Perspirierung der Tenues geführt hat, wird man 
diese entweder einer geringeren Verschlußfestigkeit zuschreiben 
müssen — oder aber einem höheren Steigerungsgrad. Wenn im 
Althochdeutschen ein germ. *Taita- > *Zaizza- geworden ist, 
muß wohl der Verschluß beim anlautenden ¢ ein festerer gewesen 
sein als beim postvokalischen 2.2 


2) Aus den Schreibungen Törtoı, Gotthi (s. 0. S. 259 [Sa. S. 99], 
Anm. 11ff.) wird man wohl nicht auf eine so volle Affrizierung schließen 
dürfen wie etwa aus vandal. Stotzas oder Tzatzon. Eine Schreibung wie *Gotzi, 
*TörZoı o. dgl. ist m. W. nirgends belegt. Vgl. aber o. 8. 257 ff. [Sa. S. 77 ff.]. 

2) Bei der postkonsonantischen Tenuis ist wohl, genauer besehen, der 
Sachverhalt nicht der, daß hier die Verschlußfestigkeit eine größere war als 
nach Vokal, sondern eher der, daß zur Artikulation des zwischen Vokal und 
Tenuis stehenden Konsonanten so viel Exspirationsenergie aufgewendet 
werden mußte, daß der übrigbleibende Rest nur noch für die Affrizierung, 
nicht mehr für die Perspirierung der Tenuis ausreichte. Daß bei der post- 
vokalischen Geminata größerer Atemdruck zur Verschlußsprengung not- 
wendig war als bei der einfachen postvokalischen Tenuis, ist wohl unbe- 
zweifelbar, und dies reicht wohl aus, um zu erklären, warum jene ceteris 
paribus zur Affrikata, diese zur Perspirata verschoben wurde. Der Ver- 
schluß aber mußte dort fester gehalten werden, weil bei der Geminata 


mehr Luft angestaut war. 
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Es ist jedenfalls, wenn man die Verschiedenheit der Verände- 
rungen der (harten und weichen) Explosivae durch die Zweite 
Lautverschiebung in den verschiedenen Ländern vergleichend un- 
tersucht, mit zweierlei Faktoren zu rechnen: 

Erstens mit einer in diesen verschiedenen Völkerschaften und 
Landschaften verschieden starken Exspirationssteigerung: diese 
war offenbar bei den Süddeutschen im 6./7./8. Jh. stärker als etwa 
bei den Niedersachsen oder Skandinaviern, bei den Langobarden 
schwächer als bei den Baiern, bei den Vandalen stärker als bei den 
Goten. 

Zweitens aber muß man damit rechnen, daß diese Exspira- 
tionssteigerung in den verschiedenen Dialekten eine verschiedene 
Verschlußfestigkeit der Explosivlaute in den verschiedenen Stellun- 
gen im Wort (und Satz) gleichsam ,,vorfand“: so scheint das ¢ bei 
den Vandalen des 5./6. Jhs. im Anlaut und im (postvokalischen) 
Inlaut ungefähr gleiche Verschlußfestigkeit besessen zu haben, 
daher germ. *taita > vandal. Tzaiza; *taton > Tzatzon; *totu- > 
Tzotzus. Im Süddeutschen hingegen war die Abstufung der Ver- 
schluBfestigkeit zwischen anlautender und inlautender Tenuis eine 
wesentlich andere, ebenso im Langobardischen: daher hier germ. 
*taita- > ahd. *zaizza-, langob. *zaisa-. 

Betrachten wir nun unter diesen Voraussetzungen das siid- 
liche Frankisch, so scheint es mir, als lieBe sich hier eine so fein ab- 
gestufte Intensitätszunahme der Exspiration nach Süden zu fest- 
stellen, daß ich schon aus diesem Grund an eine Bodenständig- 
keit (d.h. ,,vertikale“ Eigenentwicklung, nicht „horizontale“ 
Überflutung) der Zweiten Lautverschiebung auch in die- 
sem Raum glauben möchte. 

Diese Anschauung tritt freilich zu der Lehre, daß sich die 
Hochdeutsche Lautverschiebung vom Süden aus, primär wohl vom 
Alemannischen aus, über das fränkische (und andererseits auch 
über das bairische) Gebiet wellenartig ‚ausgebreitet‘ habe, in 
einen so wesentlichen Gegensatz, daß hier doch eine nähere Be- 
gründung der soeben ausgesprochenen Meinung unerläßlich sein 
dürfte. 

Zwei große Störungen scheint das sprachgeographische 
Bild der Zweiten Lautverschiebung in Deutschland aufzuweisen, 
eine im Süden, eine im Norden der ,,Benrather Linie“, die hd. 
Wasser, offen, machen von ndd. Water, open, maken scheidet: 

Im Süden dieser Linie finden sich scheinbar niederdeutsche 


1 
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unverschobene Kleinwörter dat, wat, dit, bit, allet (statt das, was, 
dies, bis, alles), von denen einige, wie wat (in gewissen Funktionen, 
8. u.), bis tief ins süddeutsche Sprachgebiet hinein, bis ins Elsaß, 
reichen. 

Nach Norden aber wird die Benrather Linie übergriffen von 
einer Anzahl von Kleinwörtern, die im niederdeutschen Gebiet 
scheinbar hochdeutsch-verschobene Formen zeigen, wie sich, ich, 
och und das Suffix -lich (statt ndd. sik, ik, ok, -lik). 

Für die Wellentheorie waren diese beiden Gruppen Anomalien, 
die sich beim ,,Nordwirtsfluten“ oder, wie ein anderes, viel benutz- 
tes Bild es ausdrückte, beim ‚Vormarsch‘ hochdeutscher Laut- 
formen aus Siiddeutschland nach Norddeutschland von der Haupt- 
masse der nordwärts ziehenden süddeutschen Sprachformen, bzw. 
von den nach Norden zurückweichenden norddeutschen Wort- 
massen gleichsam abgespalten hätten: jene unverschobenen dat, 
wat, dit, bit, allet seien gleichsam Nachzügler, versprengte Zurück- 
gebliebene des im übrigen nach Norden zurückgedrängten Heeres 
niederdeutscher Wörter gewesen. Oder vielleicht müßte man die 
hier zugrundeliegende Vorstellung von einem umfassenden ge- 
schichtlichen Verdrängungsvorgang sachgemäßer so ausdrücken: 
unter den nordwärts flutenden süddeutschen Wortformen besaßen 
jene fünf hochdeutschen Kleinwörter (ahd. thaz, hwaz, thiz, biz, 
allez) nicht die notwendige Stoßkraft und Expansionsgewalt, um 
ihre niederdeutschen Konkurrenten that, hwat, thit, bit, allet aus 
dem Mittelfränkischen wegzudrängen. Gerade bei diesen Klein- 
wörtern (und seltsamerweise just bei ihnen) hätte jeweils der nord- 
deutsche Partner mehr Beharrungskraft und der süddeutsche 
Partner weniger Stoßkraft besessen, als dies bei allen übrigen Wort- 
gruppen des deutschen Sprachschatzes nach der Auffassung dieser 
Verdrängungstheorie der Fall war. Deshalb seien diese fünf Klein- 
wörter als Zeugen einer ehemals bis weit nach Süden reichenden 
Herrschaft des Niederdeutschen übrig geblieben. 

Umgekehrt hätte beim „Vormarsch“ des Hochdeutschen nach 
dem Norden jene andere Gruppe von Kleinwörtern (sich, ich, och 
usw., dazu -lich) das Hauptheer überholt und sei als Vortrupp ins 
niederdeutsche Gebiet vorgestoßen, um dort, mitten im nieder- 
deutsch-sprechenden Raum, ihre niederdeutschen Gegenspieler 
sik, tk, ok, -lik usw. gleichsam abzutöten und sich an ihre Stelle zu 
setzen. Oder, noch genauer: es sei diese Gruppe nicht als Ganzes 
ins norddeutsche Gebiet ,,einmarschiert‘‘, sondern ihre einzelnen 
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Mitglieder seien als Wegbereiter, als kühne Einzelgänger in diesen 
fremden Sprachraum vorgedrungen. 

Diese Wanderungstheorie ist seit Jahrzehnten besonders von 
Theodor Frings in immer neuen Darstellungen mit zum Teil sehr 
suggestiven Bildern wiederholt worden.” Eine Ursache aller- 
dings, weshalb solche Wörter ihre eigenen Wege gehen, hat Frings 
dabei nicht angegeben: es wird nicht einmal gesagt, ob diese Son- 
derstellung jener Wortgruppen durch ihre Bedeutung oder durch 
ihre Lautstruktur oder etwa durch ihre syntaktische Funktion oder 
andere Momente bedingt sei oder bedingt gedacht werden könne. 
Diese Fragen scheinen im Vorstellungssystem solcher Bilder und 
Vergleiche mit Vormärschen, Nachhuten, Vorhuten? usw. kaum 
beantwortbar zu sein. Frings selbst ist, wenn ich recht sehe, eher 
geneigt, dabei dem unkontrollierbaren Zufall einen weitgehenden 
Einfluß zuzuweisen.? 

Doch läßt sich m. E. zeigen, daß es keineswegs auf Zufall be- 
ruht, wenn jene ch-Formen in sich, ich usw. auch in Regionen des 
deutschen (und niederländischen!) Sprachgebietes vorkommen, die 
nicht dem Hochdeutschen angehören. Und anderseits scheint es 
mir ebenso plausibel gemacht werden zu können, daß jene dat, wat 


1) So etwa, um eine aus vielen verwandten Formulierungen herauszu- 
greifen, in seiner jüngsten Darstellung ,, Sprache und Geschichte“ I (= Hist. 
Kommission bei der Sächs. Akad. d. Wiss. zu Leipzig, Mitteldeutsche Stu- 
dien, hgg. v. Th. Frings und K. Bischoff, Heft 16), Halle 1956, S. 8: ,,Die 
Typen wat und dorp rasteten gleich Nachhuten an alten Lagerstätten, wäh- 
rend die Masse weiterzog. Aber aus dieser lösten sich vor dem allgemeinen 
Aufbruch bahnbrechende Vorhuten ab; diese behaupteten sich in der Spit- 
zenstellung oder sie kehrten zur Masse zurück, ja die Vorhut von heute kann 
morgen Nachhut sein und umgekehrt. ich hat seit der Wende des 12. und 
13. Jahrhunderts im niederfränkischen Grenzland ein Führeramt...“; 
dann erfolgte ein „Rückzug...aus allzu verwegener Vorhutstellung, der 
nicht hinderte, daß ich im Gesamtbild seine Stellung als ausgesprochenes 
Spitzenwort behauptet. Daß es vor oder in dem anhebenden 12. Jh. beim 
Marsch der lautverschobenen Masse gegen die Benrather Linie eine ähnliche 
Vorzugsstellung eingenommen hat, sollte man nicht ohne weiteres aus seiner 
späteren und nördlicheren Geschichte schließen. Es kann auf südlicherer 
Fläche genauso gut einmal, ähnlich der wat-Sippe, Nachhut gewesen und 
demnach hinter der maake/maache-Sippe einhermarschiert sein... .“. 

» Vgl. etwa die Formulierungen in der vorigen Anmerkung. 

® Vgl. z.B. PBB 76, Halle 1955, S. 448 (über ,,dialektgeographische 
Willkür“) u. ö. Eine ausdrückliche Ablehnung lautphysiologischer Ursachen 
für die [geographische] Staffelung der Lauterscheinungen der hochdeut- 
schen Lautverschiebung (im „Rheinischen Fächer‘) zuletzt bei Frings, 
Sprache und Geschichte I, 8.7; vgl. o. 
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usw. im mittleren und siidlichen deutschen Sprachgebiet nicht wie 
erratische Blôcke eine ehemalige Geltung des Niederdeutschen bis 
in die Nähe der Schweiz bezeugen, so daß (noch nach Eintritt der 
Zweiten Lautverschiebung, also nach der Konstituierung des Hoch- 
deutschen im Schwäbischen!) niederdeutsche Lautformen bis ins 
Elsaß oder doch am mittleren Rhein geherrscht hätten, um erst in 
den folgenden Jahrhunderten durch die (fertig verschobenen!) 
süddeutschen Wortformen verdrängt zu werden. 

Den Beweis für diese beiden Thesen scheint mir die verglei- 
chende Betrachtung der germanischen Dialekte zu ergeben. 

Was die Sonderstellung jener beiden Gruppen bedingt hat, ist 
m. E. keineswegs der Zufall oder dialektgeographische Willkür, 
sondern ihre Lautstruktur:” Die ,,zuriickgebliebene“ Gruppe 
zeigt im Stamm ein agerm. -t und die „vorgestoßene‘ Gruppe ein 
agerm. -k. Und beide Gruppen enthalten lauter Wörter, die (infolge 
ihrer Bedeutung) sehr häufig im Satznebenton stehen. Darin 
sehe ich den Grund ihrer Sonderentwicklung.?) Einen Beweis für 
die Wanderungs-Theorie, wie Frings sie vertritt, vermag ich in 
keiner von beiden anzuerkennen. 


Ich beginne mit der Gruppe der mitteldeutschen dat, wat, dit, 
bit, allet. 

Sie sind nicht bloß im Mittelfränkischen vertreten, sondern 
reichen zum Teil noch viel weiter nach Süden.? 

Hans Lienhart hatte in seiner Dissertation® festgesteilt, daß 
im Elsaß, etwa in der Höhe von Straßburg, die Form wat bis in die 
Gegenwart in der Mundart lebendig ist, und zwar in festen Fügun- 
gen wie „wät fel!“, „wät hüx!“: „wie viel!“, „wie hoch! Das 
Wörterbuch der Elsässischen Mundarten von Martin und Lien- 


1 Aus diesem Grunde wären auch jene beiden scheinbaren Anomalien 
keineswegs in dem Sinn auswechselbar, daß einmal die sik/sich-Grenze südlich, 
hingegen die wat/wag-Grenze nördlich der Hauptscheidezone zwischen Nieder- 
und Hochdeutsch hätte verlaufen können, wie Frings das u. a. in der oben 
(S. 284 [Sa. S. 124], Anm. 1) zitierten Äußerung als durchaus denkbar be- 
zeichnet hat; darüber s. u. 

2) Vgl. dazu schon Franck, Afränk. Gr., § 100, 1 (darüber Lessiak, Anz. 
f. dt. Altertum 34, S. 199); Baesecke, Einführung in das Ahd., S. 84, $ 53, 3, 
Anm.; Mitzka, PBB 75, S. 152ff. 

® vgl. Mitzka, PBB 75, S. 151 ff. 

4) Laut- und Flexionslehre der Mundart des mittleren Zornthales im 


ElsaB (Diss. StraBburg, 1891), S. 65. 
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hart” kennt die Formen wat, wet, wot als „Fragewort‘‘: ,,was für, 
wie, wie sehr, in Raum-, Zeit-, Maß-, Gradbestimmungen mit fol- 
gendem Adjektiv“, u. a. aus Furchhausen (Kr. Zabern), Ingenheim 
(Kr. Straßburg), Dettweiler (Kr. Zabern). — Dazu kommen nach 
dem Deutschen Sprachatlas noch Fridolsheim, Ringendorf, Dun- 
zenheim und Geisweiler mit t-Formen.”) 

Die Formen mit dem scheinbar ndd. -t reichen sogar südwärts 
bis ins Münstertal, 60 km nördlich von Basel.® Zu diesem merk- 
würdigen südlichen wat kommen schon bei Otfrid einige an Stelle 
von thaz auftauchende that.‘ 

Zwei Deutungen (beide dem Gedankenkreis der Wellentheorie 
angehörend) schienen da möglich zu sein: 

Entweder wären, zumindest in jenen Redensarten, nieder- 
deutsche Wörter bis ins Elsaß ‚‚vorgedrungen‘® (was eine erstaun- 
liche Anomalie wäre!).® 

Oder aber, wie oben angedeutet, man sieht in diesen Formen, 
sofern man sie für ,,niederdeutsch“ hält, Residuen (in verkehrs- 
entlegenen Gegenden bewahrt), Restbestände also aus einer Zeit, 
in der das Niederdeutsche bis in dieses Gebiet hinein ,,geherrscht“ 
hätte. Das würde, um es nochmals zu sagen, die überaus weittra- 
gende These implizieren, daß jene heute alemannischen Land- 
striche nicht zu demjenigen Gebiet gehört hätten, in dem die 
Zweite Lautverschiebung ,,entstanden“ wäre, also sich autochthon 
als Lautgesetz (oder Lautgesetz-Gruppe) entwickelt hätte — son- 
dern vielmehr zu deren ,,Ausbreitungs-Gebiet‘‘ oder Eroberungs- 
Gebiet, in das die bereits fertig verschobenen Lautformen aus dem 
Ursprungs-Gebiet der Zweiten Lautverschiebung ‚eingewandert“ 
oder ,,hereingeflutet‘‘ wären, oder — um es weniger bildhaft-hypo- 
stasierend, aber objektgemäßer auszudrücken —: in das die laut- 
verschobenen Wortformen der Nachbarbevölkerung durch Ent- 


D II, 1907, S. 878a. 

2) s. Kurt Wagner, Zs. f. dt. Maa., 1921, S. 137. 

3) 5, Wagner, a. a. O. 

# s. ed. Piper I, 8. 112, Nr. 67 (,,Der Schreiber von P hat denselben 
Gebrauch [sc. that für thaz] an anderen Stellen, als der von V“). Uber ein 
2. im StraBburger Alexander (Molsheimer Hs., V. 6495) s. Wagner, a. a. O., 

. 138. 

5) so sagt das Wörterbuch der Elsäss. Maa. II, S. 878a zu diesen t-For- 
men: „aus dem Ndrd.“‘; dagegen schon Wagner, a. a. O. 

8) Wagner, a. a. O. betont, sicherlich mit Recht: ,,An eine Kolonie oder 
sonstige Übertragung aus dem Nd. ist nicht zu denken.“ 
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lehnung und Nachahmung übernommen worden waren, und zwar 
dermaßen radikal, daß als einziger Rest der angestammten Hei- 
matsprache selbst abgelegener Waldtäler bloß jenes wat übrigge- 
blieben wäre — und auch dies bloß in jenen festen Redensarten, in 
denen wat einen besonderen Stärkegrad des darauffolgenden Ad- 
jektivs ausdrücken soll. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß prinzipiell diese Erklä- 
rung des elsässischen wat keine andere ist als die, die jene mittel- 
fränkischen dat, wat, dit, bit, allet als ,,Residualformen“ aus einer 
Zeit erklären will, in welcher in jenem Gebiet noch niederdeutsch 
gesprochen worden sei, bis dann jene aus dem Süden vorrückende 
süddeutsche Wörtermasse alle heimischen Formen bis auf diese 
fünf Kleinwörter verdrängt und ersetzt hätte.» 

Der Unterschied ist bloß der, daß man in diesem letzteren Fall 
das Hereinkommen hochdeutsch-lautverschobener Formen auf 
dem „horizontalen“ Weg der Einwanderung, nicht auf dem ,,ver- 
tikalen“ einer autochthonen wachstümlichen Entwicklung, bloß 
dem südlichen Fränkischen zuschreiben will, in jenem erstgenann- 
ten Fall aber außerdem auch einem großen Teil des nördlichen und 
westlichen Alemannischen (und übrigens auch dem gesamten 
Bairischen, worüber unten). Wir werden auf diese — für die Grund- 
fragen der deutschen Sprachgeschichte offenbar überaus wesent- 
lichen — Thesen im weiteren noch zurückzukommen haben. 

Zu dem vorliegenden Spezialfall jener wat und dat im Süddeut- 
schen hatte Kurt Wagner schon 1921 Stellung genommen.? Er 
kam zu dem Ergebnis, daß ‚‚für die Zeit von 900 bis 1500 im Elsaß, 
in der Pfalz und Hessen ein Nebeneinander von daz- und dat-For- 


1) Vgl. etwa. noch die letzte Darstellung von Frings, a. a. O., 1956, S. 10: 
„Vor und auch noch nach dem Jahre 1000 sind die Rheinlande jedenfalls 
von einem wüsten sprachlichen Gewirr übertobt. Auf dem Boden der spät- 
mittelalterlichen Territorien, in engstem Zusammenhang mit ihren Geschik- 
ken, geht der Kampf der Elemente weiter. Nicht allein geht es um die nieder- 
deutsch-hochdeutschen Gegensätze, wie sie der’ Einzelfall der Lautverschie- 
bung vertritt. Ingwäonische Erscheinungen, die die südwärts wandernden 
Franken aus alter nördlicher, dem Anglofriesischen nahe liegender Heimat 
mitgebracht hatten, niederfränkische Neuerungen mit südlichem, gegen das 
Kölner Land gerichteten Streben und mittelfränkischer Eigenwuchs wehren 
sich insgesamt gegen das, was wir hochdeutsch nennen, und im allgemeinen 
Getümmel der Großen kämpft das Niederfränkische den besonderen Ver- 
zweiflungskampf (?) gegen das Mittelfrankische.“ 

2) Zs. f. dt. Maa., 1921, S. 134ff., bes. 137ff. (dort ältere Lit., S. 138, 


Anm. 1.) 
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men anzunehmen“ sei.” Die Frage ist aber m. E. nun eben die, 
ob es zu diesem Neben- und Durcheinander gekommen sei durch 
ein VorstoBen fertiger südlicher Formen in Gebiete, die an sich 
ohne hochdeutsche Lautverschiebung gewesen seien — oder ob der 
Ursprung dieser Doppelformen in einer autochthonen Sprachent- 
wicklung jener Landschaften zu suchen sei. 

Ich glaube, daß jene so viel diskutierten mittelfränkischen 
Formen dat, wat, dit, bit, allet prinzipiell nicht als Residualformen 
zu erklären sind (warum wären gerade sie ,,geblieben“?), sondern 
als eigenwüchsige Nebenformen, in jenen Gegenden im Satzneben- 
ton entstanden und von dieser Sandhistellung aus generalisiert 
(wie wir das so oft beobachten können, vgl. u.). Damit aber würden 
die enorm weittragenden aus ihnen gezogenen Schlüsse auf eine 
Überschwemmung des mittleren Rheinlandes durch süddeutsches 
Wortgut hinfällig. 

Es sei sogleich gesagt, daß eine analoge grundsätzliche 
Frage auch für den bairischen Sprachraum besteht: Da sichere 
Kriterien dafür vorliegen, daß die Bajuwaren, als sie ihr späteres 
Siedlungsgebiet bezogen, die Zweite Lautverschiebung noch nicht 
durchgeführt hatten,? ergibt sich die Frage: haben die Baiern den 
hochdeutschen Konsonantenstand von ihren westlichen Nachbarn, 
den Alemannen, bei denen die Zweite Lautverschiebung schon 
früher sichtbar ist, „übernommen“ (wie dies der Wellentheorie 
selbstverständlich erscheinen mag) — oder ist diese Konsonanten- 
wandlung auch bei den Bajuwaren autochthon ‚‚entstanden“, zwar 
in sehr ähnlicher Weise wie bei den Alemannen, aber doch nicht 
von ihnen entlehnt, sondern in gleichsinniger Parallelentwicklung 
unabhängig von ihnen? Das wäre die Fragestellung, die durch die 
Entfaltungstheorie nahegelegt wird. 

Auch im Bairischen erscheinen ja an markanter Stelle Formen 
mit Konsonanten, die scheinbar einen niederdeutschen Stand auf- 
weisen: in den ersten beiden Versen des Wessobrunner Gebets, 
also in einer Handschrift vom Beginn des 9. Jhs., steht bekannt- 
lich zweimal dat statt hd. daz. Wenn dies nicht Übernahme einer 
niederdeutschen Schreibung ist,” dann erheischt dieses -t eine 
lautgeschichtliche Erklärung. Ich glaube, daß W. Krogmann recht 
hatte, wenn er in dieser Form eine bairische Schwachtonentwick- 

D jb., 8.139. 


? Vgl. bes. E. Schwarz, PBB 50, S. 242ff.; dazu u. S. 289 [Sa. S. 129]. 
® Dazu vgl. u. S. 293f. [Sa. S. 133£.]. 
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lung sah,” was aber keineswegs beweist, daß die Hochdeutsche 
Lautverschiebung bei den Baiern im 9. Jh. , noch“ nicht durchge- 
führt gewesen sei — während man in Schreibungen wie Hulthusir 
(d. i. Holzhausen bei Salzburg) usw.” tatsächlich Reste (graphisch 
oder durch eine nicht-verschiebende Bevölkerung mündlich be- 
wahrt)?® aus einer Zeit vor der ,,Bairischen Lautverschiebung“ 
wird anerkennen müssen.# 

Jene ,,unverschobenen“ Kleinwörter dat, wat, dit, usw. treten 
bei einem Vergleich mit den übrigen germanischen Sprachen in 
wesentlich anderes Licht: 

In einer großen Anzahl von germanischen Dialekten erscheinen 
die agerm. Kleinwörter pat, hwat, auch pit (dagegen nicht bit, 
das den anderen germanischen Sprachen fehlt,® und nur in einzel- 
nen Fällen neutrale Adjektiva vom Typus agerm. *allata, vgl. u.) 
mit einer offenbar durch den bei ihnen häufigen Satznebenton ver- 
ursachten Schwächung des -¢ zu -d oder -d, die auch bis zum völ- 
ligen Abfall des Dentals führen kann. Wenn man, wofür manches 
spricht,® diese Schwächung auch schon in der Zeit vor 500 n. Chr. 
wirksam denken darf, so erklären sich jene hd. wat, dat, aus vor- 
ahd. *hwad, *thad, ohne daß dabei eine Ausnahme von der Hoch- 
deutschen Lautverschiebung” — oder aber eine Überflutung 
Mitteldeutschlands durch süddeutsches Wortgut angenommen 
werden müßte. 

Ich stelle folgende Belege zusammen: 

Im Gotischen entspricht dem lat. quod, idg. *quod nicht wie in den 
meisten germanischen Sprachen ein */vat, sondern va. Das wird entweder so 
erklärt, daß diese Form ohne Anfügung eines enklitischen Elementes (wie 
bei got. bat-a) gebildet sei®’ (und deshalb den auslautenden Dental lautge- 
setzlich verloren hätte).® Oder aber man sah den Grund in dem häufigen Vor- 


kommen des Wortes im Satznebenton, wo -i geschwunden sei: sei es bereits 
in urgermanischer Zeit, sei es erst bei den Goten.’ Jedenfalls müßte diese 


1) Zs. f. Mundartforschung 13, 1937, 8. 134ff.; vgl. u. 

2 3, Schwarz, a. a. O.; vgl. Brann ME Ahd. Gr.®, $ 83, Anm. 3 

® Dazu vgl. Schwarz, a. a. O. 

© Vgl. u. S. 346 [Sa. S. 186 ]. 

5 8, Kluge-Götze, Et. Wb.15, S. 80f., s. v. 

98. u. Anm. 10. 

7) Uber die Erklärung, daB die II. LV im Nebenton unterblieben sei 
vgl. u. S. 292f. [Sa. S. 132f.]. 

8) 8, Krause, Hb. d. Got., § 186, 3. 

® Zu dieser Apokope vgl. van Helten, PBB 15, 8. 473 ff. 

10) 8, Jellinek, Gesch. d. got. Spr., § 60, Anm. 2, mit weiterer Lit.: No- 
reen, Urgerm. Lautlehre, $S. 170; Tamm, PBB 6, S. 400ff.; van Helten, 


19 Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 79 
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Schwächung — in solchem Fall sogar schon bis zum Wegfall des Dentals — 
dann vor Wulfila, also vor 350 n. Chr., geschehen sein. 

Im Englischen erscheint Te schon in frühen nordhumbr. Hss.: 
in den Lindisfarne Gospels (10. Jh.) neben hweet (huæt) die Formen hued, 
husedd, huætd, huædt, im Ritual von Durham (10. Jh.) sogar nur hued, 
hvedd, hvætd.® — Bei ags. Üæt hat sich die Wirkung der häufigen Minder- 
betonung möglicherweise in dem häufig erscheinenden et” ausgewirkt, 
sicherlich aber darin, daB neuengl. that mit stimmhaftem th- gesprochen 
wird.®) 

Im Friesischen ist bei afries. thet, neben det (selten proklit. dat)‘, 
die Aussprache det vorauszusetzen,5’ und auch dit neben thit®) ist wohl als 
Nebentonentwicklung anzusehen. Daß sich diese auch auf den Auslaut- 
konsonanten ausgewirkt habe, scheint im Altfriesischen nicht nachweisbar 
zu sein. 

In den altsächsischen Denkmälern erscheint eine Nebentonwirkung 
in thet für thit (Merseburger Glossen) ;”) eine alte Erweichung des -t scheint 
in den Quellen ebenfalls nicht nachweisbar. 

Dagegen sind derlei Entwicklungen in reicher Fülle in den nordischen 
Formen erhalten: 

Im Altwestnordischen finden sich sh markante Fälle: 

Das Altnorwegische kennt neben ai?) ,, das‘ die Form Pd, bereits 
im Anorw. Homilienbuch®? — ein Gegenstück zu got. Wa statt */vat. 

Und tatsächlich tauchen auch neben huat im Anorw. die Formen hud 
(diese ebenfalls im Anorw. Homilienbuch)!! und hd”) auf. Besonders lehr- 
reich aber ist der Nom., Acc. Sing. Neutri des Kompositums awn. nakkuarr 
„irgendjemand“, aus *ne-wait-ek-hwariR „ich weiß nicht welcher‘ :1® neben 
dem Neutrum nakkuat, nakkuart und nokkuat™ steht auch (und dies wieder- 
um im Anorw. Homilienbuch!) die Form ngkkua.) Da bei dem bis zur Un- 


PBB 15, 1871, 8. 473ff.; Trautmann, Germ. Lautgesetze, S. 69; H. Möller, 
Zs. f. vgl. Spr.wiss. 49, 227. 

D 8. Sievers-Brunner, Ae. Gr., § 341, Anm. 3. 

» die Formen ib., $ 337, Aum. 3f. 

3) s. Luick, Hist. Gr. d. engl. Spr., § 763, 3, dazu ib. § 703, Anm. 3: ‘die 
Zeit dieser Erweichung ist kaum auszumachen. 

®s. van Helten, Aostfries. Gr., § 246f. 

5 8. W. Steller, Afries. Gr., $ 84, Anm. 2. 

® 3. van Helten, a. a. O., § 248. 

7) s. Gallée, As. Gr.?, § 367, Anm. 2. 

® Die Nebenformen Jeti und Jett dürften durch fetta beeinflußt sein, 
s. Noreen, Aisl. Gr.*, § 469, Anm. 3. 

” s, E. Wadstein, Fornnorska Homiliebokens ljudlara, 1890, S. 141. 

LOVEE LG, 

11 8, Wadstein, ib.; Noreen, Aisl. Gr.*, § 474, Anm. 1. 

12) s, Noreen, ib. 

13 s. Gutenbrunner, Hist. Laut- und Formenlehre des Aisl., SU 
auch $ 106; Hellquist, Sv. Et. Ob.2, S. 713. 

14 8, Noreen, a. a. O., $475, 3, und Anm. 1, auch 8 300, 1. 

15) s. Noreen, a. a. O., $ 475, Anm. 1. 
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kenntlichkeit zusammengezogenen Satz ‚ich weiß nicht was“ (Fne-wait-ek- 
hwat) eine spätere Anlehnung an das einfache Fragepronomen hvat, bzw. hva, 
psychologisch wohl nicht mehr in Betracht kommen kann, und also auch 
nicht eine Assoziation an dessen anorw. Nebenform hva, so muß vorausge- 
setzt werden, daß die durch den Verlust des -t charakterisierte Nebenform 
schon in jenes Frühstadium des Ausdrucks eingegangen gewesen sein muß, 
in dem statt eines Indefinitpronomens noch ein ganzer Fragesatz stand: das 
aber wiese wohl in die urnordische Periode zurück.1 

Neben jenen den Konsonanten verändernden Schwachtonentwick- 
lungen erscheinen auch die ebenfalls als Nebentonformen anzusehenden 
Varianten Pet und fet statt bat mit Vokalschwächung,? überdies aber auch 
dat und andere Formen mit anl. Ö- statt 5-® — eine N ebentonentwicklung, 
aus der sich sämtliche neuskandinavischen Pronominalformen mit anl. d- 
(statt t-) < urnord.-anord. b- erklären (neunorw., -schwed., -dän. du, dig, 
din, det, den usw., vgl. u.).® 

Im Neuisländischen herrschen die Formen fad, hvad durchaus, im 
Neunorwegischen werden det und hva als [de:] und [va] gesprochen.® Im 
Färöischen hat sich die Erweichung bei germ. Pat (wie im Isländischen) nicht 
auf den An-, wohl aber ebenfalls auf den Auslaut ausgewirkt: far. tad „es“, 
„das“; hingegen hier noch hvat.?) 

Das Altostnordische weist ein ähnliches Bild auf wie das Altwest- 
nordische: 

Im Altschwedischen, neben (seltenem) pat, meist bet und bet,s) 
während ein Übergang von -t > -Ö zunächst nur in ganz unbetonten, nicht 
nebentonigen oder schwach nebentonigen Silben geschehen zu sein scheint.? 
Dann aber tritt diese Entwicklung auch in diesen Kleinwörtern ein, so statt 
bat in einer Urkunde von 1348 zweimal De), im Helsinge-Gesetz (um 1350)!” 
hwap statt hwat, dann im Codex Bureanus (um 1350)12 ebenfalls De), und 


D Vgl. die (schon in ein Wort zusammengezogenen) Belege für nokkut 
usw. aus Edda und Skaldendichtung bei Finnur Jénsson, Lex. poét.?, S. 432. 

2 8, Noreen, a. a. O., $ 469. 

3) ib., § 469, Anm. 4, und § 221, 1. 

4) Eine Entsprechung zu mittelfränk. dit, ahd. *thit, thid (De Heinrico, 
V. 26, s. u.) ist im An. deshalb nicht zu erwarten, weil dieses Demonstrativ 
hier fast durchwegs ein enklit. -a (neben -si) angenommen hat (s. Noreen, 
a. a. O., $ 470, Anm. 1), so daß neben dem gewöhnlichen Nom.-Acc. Sing. 
Neutri run. Dita (s. Jacobsen-Moltke, Danmarks Runeindskrifter, Sp. 707 £.) 
ein (problematisches) urnord. Jit (Brakteat Nr. 28 von Overhornbek, s. 
Noreen, a. a. O. S. 384, Nr. 51, aber Jacobsen-Moltke, a. a. O., Sp. 508 ff.) 
eine Seltenheit ware. 

5) 8, z.B. Stefan Einarsson, Icelandic, 1949, S. 68, 71. 

6) g, etwa Sandvei, Norweg. Konversationsgramm.5, 8. 80, 87. 

D 8. Krenn, Föroyische Sprachlehre, 1940, S. 61, 63, 65; hvat ausge- 
sprochen als [kveat], s. W. B. Lockwood, Færoensia, 1955, 8. 17. 

8) s. Noreen, Aschwed. Gr. § 508, 3. 


% 8. ib., § 266. 
10) 8, ib. § 7, I, c, 15. 
11) ib. § 266. 12) ib., § 7, I, c, 18. 


19* 


292 HÔFLER 


später immer hwadh und hwad, denen in der neuschwedischen Umgangs- 
sprache, auch der gebildeten, regelmäßig die Aussprache [va], bzw. [de] 
statt vad (das noch vorkommt) oder *vat,?) bzw. det entspricht.” — Ent- 
sprechungen zu mfränk. dit und bit fehlen auch hier aus den oben‘) angege- 
benen Gründen. Zu der 5. dieser mfränk. Formen, allet ,,alles“‘, mit der „un- 
verschobenen‘“‘ Neutralendung, darf aber immerhin daran erinnert werden, 
daß im Neuschwedischen in der Umgangssprache statt der Normalformen 
mycket „‚viel‘‘ (Neutr. zu mycken), litet „‚klein, wenig‘‘ (Neutr. zu liten) durch- 
aus die Aussprache [mycke], [lite] herrscht, die auf ein älteres *mycked, 
*liteù zurückweist. 

Im Altdänischen erscheinen schon sehr früh statt oder neben thet 
die Formen the und dez,® die als Vorstufe wohl ein *bæ oder *Sed voraus- 
setzen. Im Neudänischen herrschen die Ausspracheformen [de:], [de] für 
„das“ und [va:], [va] für „‚was‘‘, wobei als Vorstufe ebenfalls *ded und *vad 
vorauszusetzen ist. 


Angesichts dieser in allen Hauptgebieten des germanischen Sprach- 
raumes feststellbaren Abschwächungen von hwat, Bat > hwad, hwad oder hwa, 
bzw. * bad, *bad, *dad, *Öaö, die z. T. in sehr frühen Perioden geschehen ist, 
möchte ich also schon vor dem Eintritt der hd. LV auch für das Süddeutsche 
die Schwachtonformen *hwad, * Bad, * pid, *bid, *allad annehmen, die dann 
durch die II. LV normal zu ahd. *hwat, *that, *thit, *bit, *allat?) werden muß- 
ten. Daher stammen m. E. das (immer nebentonige) alemannische wat, das 
noch lebendig ist (s. 0.), das auffallende dat im Wessobrunner Gebet (s. u.), 
und jene vermeintlich ‚‚unverschobenen‘ ¢-Formen des Mittelfränkischen, 
die also nicht zufällig nur in diesen häufig nebentonigen Kleinwörtern er- 
scheinen.®? 

Phonetisch ist jener Erweichungsvorgang so wohl verständlich, daB 
wir es begreifen können, wenn er sich in verschiedenen Ländern unabhängig 
von fremder Beeinflussung in gleicher oder ähnlicher Weise vollzogen hat: 
Bei einer Aussprache im Satznebenton standen nur so viel Exspirationsstrom 
und Exspirationsenergie zur Verfügung, daß statt der starken Explosion 
eines -t die schwächere eines (wohl meist stimmlosen) -d eintreten konnte. 

Prinzipiell wäre es wohl auch denkbar, daß während des Wirkens der 


D ib. § 266. 

2 Diese Form fehlt dem Reichsschwedischen jetzt völlig. 

® Vgl. z. B. W. Wolf, Kl. Schwed. Konversationsgramm. ®, S. 23. 

4) §. 291 [Sa. S. 131], bzw. S. 289 [Sa. S. 129]. 58. Wolf, ib., S. 24. 

©. Brondum-Nielsen, Gammeldansk Gramm. II, S. 342f., § 391, 1; 
über die sonstige Entwicklung des aus -t hervorgegangenen adän. -d s. ib., 
$ 301. 

” Bei Otfrid erscheint in der Hs. P mehrfach im Nom./Acc. Sing. 
Neutri des starken Adjektivs die Endung -at statt -az, s. bei Piper I, S. 112: 
rozzagat 1,18, 29 (dann auf Rasur dafür -z), seragat1, 18, 30 (ebenso) ; stazzat III, 
18, 37 (suazaz V, suazza F); anderat V, 4, 52 (-t unterpunktiert, kleines z 
übergeschrieben; dnderaz V.). Der Dialekt der Hs. P gilt ebenfalls als süd- 
rheinfränkisch. 

® Vgl. jedoch auch u. 8. 333ff. [Sa. S. 173ff.]. 
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hd. LV selbst sich die Nebentonigkeit dahin ausgewirkt hatte, daB jener 
Behauchungszuwachs, der den Ubergang von *fat > faz, *hat > ha 7 usw. 
bewirkte, in minderbetonter Stellung ausblieb.1) 

Und man wird sicherlich auch mit mehrfachen oder wiederholten Wir- 
kungen solcher Schwächung zu rechnen haben: nur so wird sich thid in De 
Heinrico (V. 26: thaz thid allaz uuär is) neben sonstigem thaz (V. 2, 16, 26), 
iz (V. 2, 23, 24), wuaz (V. 20) sowie im sprachlich nahe verwandten Arnsteiner 
Marienlied?) dad ig (V. 151) neben daz ig® (V. 149) erklären lassen. Dies aber 
scheint mir ein Argument nicht gegen, sondern für die Auffassung zu sein, 
daß jene ,,unverschobenen“* t-Formen nicht geographische Residuen aus 
einer Zeit sind, in der in jenen Gebieten noch sämtliche germ. t unverschoben 
waren, bis sie dann von Süden her ‚„überwandert‘ worden seien — sondern 
daß vielmehr das Gemeinsame und zugleich das für die Besonderheiten ihres 
Lautbestandes kausal Entscheidende bei jenen scheinbar ‚‚niederdeutschen‘“ 
Formen im hochdeutschen Gebiet eben in ihrer häufigen Nebentonigkeit zu 
sehen sei. 

Diese Reduktion ist z. T. sehr früh eingetreten, so im Gotischen, wenn 
jene Deutung (s. o.) richtig ist, schon vor Wulfila, und zwar sogar bis zum 
Schwund des Dentals (*at > *had > *had > ha). Die Ursache dieser Re- 
duktionen wird in der zunehmenden Unterscheidung zwischen Silben mit 
starkem und schwachem exspiratorischen Akzent liegen, d.h. in einer Stei- 
gerung des exspiratorischen Satzakzentes, der ein Gegenstück zur sich stufen- 
weise steigernden germanischen ,,Akzentballung‘‘* darstellt. Diese Voraus- 
setzung war im Germanischen gewiß schon in vorliterarischer Zeit gegeben 
— sowohl in der Zeit vor Wulfila wie, in Deutschland, in der Zeit vor der 
Hd. Lautverschiebung. 

So erklärt sich zwanglos, wie ich mit Krogmann glaube, auch jener 
Sprachgebrauch am Anfang des Wessobrunner Gebets, das im ersten Satz 
zweimal dat neben verschobenem firiwuizzo schreibt: 

Dat gatregin ih mit ftrahim firvuwizzo meista 
Dat ero ni uuas noh ufhimil . . . 
Müllenhoff>’ nahm eine Übersetzung aus dem Altsächsischen an. 


1) Gegen den Erklärungsversuch von H. Paul, PBB 6, S. 554ff., daß 
postvokal. ¢ nur vor Vokal, nicht im Silbenauslaut verschoben worden sei 
(s. Braune-Mitzka, Ahd. Gr.®, $ 87, Anm.3), s. bes. Lessiak, Anz. f. dt. Alter- 
tum 34, S. 199ff.; auch Baesecke, Einführung in das Ahd., S. 84, $ 53, 3, 
Anm. — Über Verschiebungen nur bis -éz s. u. 8. 333 ff. [Sa. S. 173 ff.] 

2) 8, M.-L. Dittrich, Zs. f. dt. Altertum 84, S. 288. Weitere Belege bei 
Franck, Afränk. Gr., $ 100, 2; Mitzka, PBB 75, S. 151ff. 

8) Das -g bezeichnet hier gewiß eine Frikativa, vgl. Dittrich, a. a. O., 
S. 288; auch in De Heinrico, V. 25. 

4) Vgl. Verf., ds. Zeitschr. 78 (1956), S. 17ff. (Sa. S. 109ff.). 

5) De carmine Wessofontano et de versu ac stropharum usu apud Ger- 
manos, 1861, S. 17; dann Denkmäler?, 2, 8.3: dat sei ‚rein sächsisch‘: 
„dasselbe wort, das sich auch in dialekten am längsten (!) unverschoben er- 
hält... und als charakteristisch für die ursprüngliche mundart sich am er- 
sten noch in den oberdeutschen abschriften der lieder des Veldekers findet“ 
(auch ib. 15, Einl. S. XXI über mitteldeutsche ,,Ubergangsmundarten“: 
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Wackernagel! dachte an eine sächsische Vorstufe, doch an wesentliche ags. 
Spuren: das dat hielt er für unverschoben, wie dies im Bairischen noch um 
800 denkbar sei. Kögel urteilte zuerst® ähnlich, später hielt er dat für eine 
„Antiquität“, da die t-Verschiebung „einer der spätesten Akte des ganzen 
Prozesses‘‘ gewesen sei. Steinmeyer® hielt „sächsische Abfassung‘‘ weder 
für erwiesen noch für widerlegt, während C. v. Kraus dat eher einer mittel- 
fränkischen als einer ndd. Vorlage zuschreiben wollte.5 Steinmeyer vermutete 
später (nach einigem Schwanken)” mit Kögel eine rein oberdeutsche Her- 
kunft des Gedichts.® C. A. Mayer sah in dat eine ndd. Schreibung.? An ags. 
Herkunft dachten Braune,!® Jellinek, Schatz!” und Baesecke;!? de Boor 
hält es (mit Baesecke) für wahrscheinlich, daß einem Regensburger Schreiber 
ein Original aus Fulda mit rheinfränkischen Spuren vorlag, das ein ags. 
Schöpfungsgedicht nachahmte oder übertrug.!® 

W. Krogmann hatte! die Sprache der Dichtung als rein bairisch er- 
klärt. Dies gelte auch für das zweimalige dat (er lehnt sowohl ags. pæt wie 
as. that wie mittelfränk. *dhat oder *dat als Vorlage ab). Dat wie wat seien 
alte Nebentonformen, die auch im Bairischen unverschoben geblieben seien. 

Ich möchte allerdings aus thid!® in ,,De Heinrico‘‘ (und auch alledane 
statt allezane in den Trierer Glossen [12. Jh.],1”) auf die Baesecke hinwies),19? 
eher auf geschwächte Nebentonformen auch vor Eintritt der hd. LV als auf 
deren Ausbleiben in Nebentonsilben schließen.!? 

Wenn sich eine ‚‚Vereinheitlichung‘‘ in dem Sinn vollzogen hat, daß 


ihr erstes entscheidendes Zeichen sei ,,das im auslaut noch (!) nicht verscho- 
bene #““ (im Trierer Capitular). 

D Zs. f. dt. Philol. 1, 1869, S. 291ff.; vgl. Krogmann, Zs. f. Mundart- 
forschung 13 (1937), S. 134ff. 

2) a. a. O., S. 298f. 

® noch: Gesch. d. dt. Lit. I, 1 (1894), S. 270: bairische Hs., die auf ein 
Original as. Ursprungs hinweist. 

4) PGr II, 12 (1901 —1909), S. 90. 

5) Denkmäler? (1892) 2, S. 7f. 

5 Zs. f. d. österr. Gymn. 1896, S. 341. 

D Dazu vgl. Krogmann, a. a. O., 8. 135. 

5) Jahresber. 25 (1904), 8. 77 f. und Kl. ahd. Sprachdenkmäler, S. 19. 

® Alemannia 31, S. 161ff.; Mayer glaubte: ,,die Vorlage war obd.; der 
Schreiber unserer Hs. nd.“ (S. 162). Dazu Steinmeyer a. a. O. 

10) Ahd. Gr., § 343, Anm. 7 (gafregin: „wahrscheinlich einfache Nach- 
bildung eines ags. Praet. gefreegen, gefregen . . .“). 

WIP BB A7 ST 

12) Ahd. Gr., § 443. 

13) Der Vocabularius St. Galli, 1933, S. 120. 

12) de Boor-Newald, Gesch. d. dt. Lit. 12, 1955, S. 52f. 

15) Zs. f. Ma.forsch. 13, 1937, S. 129—149, bes. 145 ff. 

16) De Heinrico, V. 26, s. o. 

17) Ahd. Gl. IT, 39, 4. 
3 we in das Ahd., 8.84; weitere Hinweise bei Mitzka, PBB 75, 


1) Uber die Formen mit -tz s. u. S. 333 ff. [Sa. S. 173 ff. J. 
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nicht in allen Gegenden, in denen die Ergebnisse der Hauptton- und der 
Nebenton-Entwicklung ursprünglich nebeneinander gestanden hatten, 
beide gleichermaßen bewahrt wurden, sondern sich nur eine von ihnen durch- 
setzte, so hat dieser Vorgang bekanntlich unzählige Gegenstücke. Eine 
solche Auswahl der Geschichte aus zwei zur Verfügung stehenden Parallel- 
formen unterliegt in der Regel recht unkontrollierbaren Faktoren (so sind 
z.B. im Kontinentalskandinavischen bei den Kleinwörtern mit anl. an. - fast 
ausnahmslos die Schwachtonformen mit neuskand. d- gegenüber den Stark- 
tonformen mit t- siegreich gewesen: etwa du, dig, din, dä, där usf.). Wenn in 
unserem Fall bei diesem Vereinheitlichungsvorgang die t-Formen in einem 
Gebiet gesiegt haben, das dem Ndd. benachbart war, so mag in solchem 
Sinn das nachbarliche Vorbild mit entscheidend gewesen sein. Dies aber ist 
etwas ganz anderes, als wenn man annimmt, solche der Alltagsrede unent- 
behrliche Elementar-Wörter wie ‚das‘, ,,daB‘‘, ‚was‘ seien aus einem 
Nachbardialekt entlehnt. — Außerdem aber wird hier der geringere Grad der 
Exspirationssteigerung gewirkt haben (darüber u. S.333ff. [Sa. S. 173 ff.]). 

Wenn es richtig ist, daß diese dat, wat im hochdeutschen 
Gebiet ihre scheinbare Ausnahmestellung gegenüber der Hoch- 
deutschen LV ihrer lautgesetzlichen Entwicklung im Satzneben- 
ton verdanken, dann ist es selbstverständlich auch kein Zufall, 
daß diese scheinbar ‚niederdeutschen‘ Formen südlich der hoch- 
deutsch/niederdeutschen Grenzlinie vorkommen, dagegen keine 
verschobenen waz, daz nördlich von dieser Grenzlinie, im nieder- 
deutschen Raum.” Denn dorthin hätten sie ja tatsächlich nur als 
Nord-Wanderer aus dem Süden durch Immigration gelangen 


können: dies aber ist eben nicht belegt. 


Ganz anders steht es mit der zweiten dieser beiden Anoma- 
lien-Gruppen, der Gruppe der Formen sich, ich, och usw., samt 
-lich, nördlich der hochdeutsch/niederdeutschen Grenzscheide, 
also dieser scheinbar durch die Hochdeutsche Lautverschiebung 
umgestalteten Kleinwörter im niederdeutschen Sprachraum. Da 
ihr Vorkommensgebiet mit dem hochdeutschen Sprachgebiet 
räumlich zusammenhängt, lag die Erklärung freilich sehr nahe, 
daß sie aus diesem gekommen sein müßten und also gleichsam 
als Emissäre, als ,, Vorposten‘‘ des Süddeutschen in Norddeutsch- 
land anzusehen seien. 

Trotzdem scheint mir auch diese Schlußfolgerung anfechtbar. 

Denn auch in diesem Fall lehrt die vergleichende Betrach- 
tung der übrigen germanischen Sprachen, daß ein Übergang von 


D Vgl. die oben, S. 284 [Sa. S. 124], Anm. 1, angeführte Äußerung von 
Frings. 
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k>y, insbesondere von -ik >-iz, in Nebentonsilben eine Erschei- 
nung ist, die zwar keineswegs „urgermanisch‘ war, aber im Mittel- 
alter in einer ganzen Reihe von germanischen Dialekten nachzu- 
weisen ist — so im Gotischen (dort sogar schon im 4. Jh.!), im 
Vandalischen, im Altenglischen, im Altsächsischen, im Altwest- 
und Altostnordischen: also z. T. Sprachen und Sprachepochen, 
von denen mehrere sowohl von der ,,Hochdeutschen“ wie von der 
(wesentlich umfassenderen) ,,Zweiten‘‘ Lautverschiebung sicher- 
lich unberührt sind. Es handelt sich hier offenbar um einen der 
älteren germanischen Artikulationsweise sehr naheliegenden Über- 
gang, der sich deshalb an den verschiedensten Stellen unabhängig 
vollzogen hat. 

Ich stelle hier die wichtigsten Belege zusammen und beginne 
diesmal (da wir hier von der Erörterung einer Erscheinung des 
niederfränkisch-niederdeutschen Sprachraums ausgehen) mit dem 
Englischen. 


Im Englischen ist ausl. -c vielfach in unbetonten Silben im Spätnord- 
humbrischen zu -h geworden, so in den Lindisfarne Gospels (10. Jh.), im 
Ritual von Durham (10. Jh.) und im (südnordhumbrischen) Rushworth-Ms. 
(Ende des 10. Jhs.):” so statt ic „ich“ dort ih (enklitisch auch 47, so sezdig 
für sægde ic ,,sagte ich‘‘), weiter meh, deh, usih, vuih statt mec, dec, usic, eowic 
(dazu mech, usich, usih) für ‚mich, dich, uns (Acc.), euch‘‘.2? Ferner in der 
Silbe -lic teils -liz, teils -lih (huliz, rehtlih). Auch das Kleinwort ac? ,,aber, 
dann“ erscheint in einer längeren Reihe von ae. Denkmälern® in der Form 
ah. Luick setzt den Übergang von ac > ah schon vor das 9. Jh.® Die im Ae. 
nach -1- auftretende Assibilation von -c > -é (vgl. me. pitch, ditch, ne. which 
usw.)® ist wohl nicht als Ursache anzuführen, wenn ae. ic ein me. ich ergab,” 


1) s, Sievers-Brunner, Ae. Gramm., § 210, 3. 

2) 8, ib. und § 332, Anm. 4. 

3) Etwa doch aus agerm. auk im Nebenton? (Vgl. Bülbring, Ae. Ele- 
mentarbuch, I, § 394). Anders Sievers-Brunner, Ae. Gr., § 49, Anm. 2. — 
Vgl. Luick, Hist. Gramm. d. engl. Spr., $ 113, Anm. 1. 

4) Corpus-Glossen (mercisch, 8.Jh.), Rushworth-Glossen, 1 und 2 
(mereisch, bzw. nordhumbrisch, 10. Jh.), Lindisfarne Gospels (nordh., 
10. Jh.), Durham-Ritual (nordh., 10. Jh.), Blickling Homilies (spätwest- 
sächs.); s. Sievers-Brunner, a. a. O. 

5) à. à. O., § 655, Anm. 

9 8. Luick, Hist. Gramm. d. engl. Spr., § 685, 3. 

98. ib. und § 655, $ 689, Anm. 1. (Luick, $ 655 hielt es übrigens für 
möglich, daß bei der weiteren Ausbreitung von me. -li, -ly (< ae. -lih) ,,ent- 
sprechende skandinavische Formen auf -ligr und -liga beigetragen haben 
mögen‘; s. jedoch ib., Anm., gegen die Annahme von Sweet, HESS (Hist. of 
Engl. Sounds), 8. 196 und Kluge, PGr?, I, 1059, daß engl. -ly als Adjektiv- 
und Abverbialsuffix aus dem Altnordischen stamme. 
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sondern dieses ist jener ae. Frikativisierung von -c in Nebentonsilben zuzu- 
schreiben. 

Im Altsächsischen auftretendes -h statt -k stellt uns vor die Alter- 
nativfrage, ob wir es als sprachgeographisch zu deutenden Import aus dem 
hochdeutschen Gebiet anzusehen haben oder aber als sprachhistorisch zu 
verstehende autochthone niederdeutsche Bildung, in der eine unabhängige 
Parallele zu den im weiteren aufgeführten Entwicklungen in anderen alt- 
germanischen Sprachen zu sehen sei. Hier seien angeführt: gilth statt giltk 
(Heliand, Hs. M, V. 785, 935), dazu gelöhc (Gen., V. 5); vgl. ferner die Doppel- 
formen ök:ög; sulik: sulig; gihwilik : gihuuilig, dazu das Kompositum 
uwi(h)rög? und hauog, hauohc statt habok.® 

Für die Auffassung, daß die im ndd. Gebiet erscheinenden sich 
nicht einfach insgesamt einem „horizontalen“ Einfluß aus Süd- 
deutschland zuzuschreiben sind, sondern daß hier in sehr weitem 
Umfang mit autochthoner (‚vertikaler‘) Entwicklung im Satz- 
nebenton zu rechnen ist, die somit als ,,Parallelentfaltung“ zu 
englischen, nord- und ostgermanischen Dialektentwicklungen an- 
zusehen wäre — dafür scheint mir kräftig gerade die Dialektgeo- 
graphie zu sprechen: Zeigt doch das Kartenblatt des Deutschen 
Sprachatlas, das die Mundartformen von sich veranschaulicht,® 
nicht nur zahlreiche sich und sech am Niederrhein, sondern über- 
dies ein ganz breites sich-Gebiet in Nordostdeutschland, dessen 
Westgrenze ungefähr die Elbe bis Tangermünde und von dort eine 
Zone gegen Stralsund bildet, dessen Ostgrenze aber bei Posen liegt, 
jedoch an der Ostseeküste nach Osten biegt, so daß die sich bis 
Danzig reichen. — Es geht wohl nicht an, hier mit einem hoch- 
deutsch-schriftdeutschen Einfluß als dem maßgebenden Faktor zu 
rechnen, denn in dem selben Gebiet wird ik, nicht ich gesprochen. 
Viel leichter erklärt sich das geographische Nichtzusammenfallen 
dieser beiden Wortformen, wenn man damit rechnet, daß ik und 
sik die ndd. Haupttonform darstellen, hingegen ich und sich im 
ndd. Gebiet die Nebentonform, und daß sich, wie wir das auch 
sonst so überaus oft beobachten können, in einem Gebiet jeweils 
die eine von diesen beiden Formen durchgesetzt hat, wobei dem 


1) nach Gallée, As. Gramm.?, $ 237. 

2) Es ist kaum wahrscheinlich, daß in uui(h)rög ,,Weihrauch“ das aus- 
lautende -g als Explosiva gesprochen wurde. Das -g wird hier wohl eine 
(stimmlose) Frikativa bezeichnen; ebenso in den analogen Fällen. 

3) 8. Galle, a. a. O.; von agerm. -uh statt -uk wird noch zu sprechen 
sein (s. u. 8. 312f. [Sa. S. 152f.]). 

4) Karte 36, nach dem Wenkerschen Satz 33, hgg. 1932. 

5) 8, ib., Karte 4; dazu Wrede, Anz. f. d. Altertum 18, 1892, S. 306ff., 
und Deutscher Sprachatlas, Einführung, Marburg a. L., 1956, S. 3. 
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Streben nach Einheitlichkeit einer Wortform innerhalb einer 
Sprachgemeinschaft psychologisch mindestens ebenso viel Gewicht 
zukommt wie dem Streben, die Hoch- und Schriftsprache nachzu- 
ahmen (dieses Streben hätte doch bei sik/sich ebenso wirken müssen 
wie bei ik/ich”), oder dem Streben, sich sprachlich den südlichen 
Nachbarn anzupassen, das bei einem Wort wie ik psychologisch 
doch wohl keine schlechteren Chancen hatte als bei dem Wort sk. 
Daß der Einfluß der Hoch- und Schriftsprache und überdies auch 
der Nachahmungstrieb gegenüber Südnachbarn, sofern man diese 
als überlegen und nachahmenswürdig empfand, mitgewirkt haben 
kann, bleibe unbestritten. Wenn aber dies der entscheidende oder 
gar einzig wirkende psychische Faktor gewesen wäre, dann bliebe 
die so weitgehende geographische Nicht-Koinzidenz von Formen 
wie ik und sik m. E. unverständlich. — Auch die ,,Palatalisierun- 
gen, Mouillierungen, Assibilierungen“ des ik im ndd. Gebiet? 
sprechen ja für autochthone Schwachtonentwicklung, ebenso die 
Konsonantenschwächungen von ik > ig (bes. zwischen Lübeck und 
Schwerin, aber nicht nur dort).® In dem Maße nun, als ein Über- 
gang von nebentonigem -ik > -ix (neben -73 u. a.) durch eine An- 
zahl von anderen germanischen Dialekten als eine der ,,typischen“ 
Lautentwicklungsmöglichkeiten erwiesen wird, bleibt die Frage 
gegeben, wie weit dieser ‚„vertikale‘“ Faktor mit jenem ,,horizon- 
talen“ zusammen gewirkt oder allein gewirkt habe. Räumliche 
Kontinuität ist natürlich ein Hinweis auf ‚Ausbreitung‘. Aber hat 
dieser Faktor zufällig gerade in solchen Wörtern so abnorm stark 
gewirkt, die durch ihre Lautstruktur an sich schon zu ,,vertikaler“ 
Entwicklung solcher Art geneigt waren? 

Das Altfriesische kennt den Übergang von nebentonigem -ik > 
-ech z. B. in sellech, hwellech (Emsigoer Hss.), dazu auch littich.*) 

Im Westnordischen sind solche Erweichungen ebenfalls häufig: 


Im Altisländischen erscheint in solchen Fällen der Buchstabe g, 
der aber als Frikativa g aufzufassen sein wird:® so im 13. Jh. miog „viel“, 


D Wo im Ndd. das Reflexiv durch den Dat./Acc. des Personalpro- 
nomens ersetzt wurde (vgl. Lasch, Mnd. Gr. $403, Anm. 12), dort konnte 
dann hd. sich einströmen. Aber dieser syntaktische Faktor kann nicht alle 
norddeutschen -ch-Formen erklären. 

2 Dt. Sprachatlas, Einleitung, S. 3. 

2) Saabs 

® Vgl. Siebs, PGr I®, S. 1289, § 127, 6; ich habe z. Z. leider nicht die 
Möglichkeit, diesen Erscheinungen im Friesischen genauer nachzugehen. 

5) 8. Noreen, Aisl. Gramm.4, § 248. 
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außerdem aber mig, Big, sig. Im Aisl. ist auch -¢ in solcher Stellung erweicht, 
vgl. vif (d. i. vid),» if (d. i. 50), -ap (d. i. -ad) statt vit, it, -at. Seit 1300 auch 
eg, og, huad, hid statt ek ich‘, ok ,,und‘*, huat „was“, hit ,,jenes‘.2 

Das Neuisländische bietet ebenfalls Formen mit erweichter Tenuis: 
eg, ég, mig, big, sig, weiter wid, Did, ad (gespr. [au(:0)]), og (gespr. [9:q, 9:, 2]), 
hvad, hid.» 

Das Norwegische kennt seit alter Zeit die Pronominalformen mig, 
big, sig.) 

Das Färöische zeigt heute die Pronominalformen eg ‚ich‘ (awn. ek), 
meg „mich‘‘ (awn. mik), teg ,,dich“ (awn. pik), seg „‚sich‘‘ (awn. sik),® doch 
wird eg als [e:] gesprochen.® Dem awn. Suffix -likr entspricht -ligur.”) 

Das Ostnordische weist ahnliche Entwicklungen auf, doch sind die 
Unterschiede gegenüber dem Westnordischen so charakteristisch, daB an 
eine Beeinflussung des Awn. durch das Ostnordische, oder umgekehrt, m. E. 
nicht zu denken ist. Vielmehr wird es auch hier um autochthone Lautent- 
wicklungen in den verschiedenen Landschaften des germanischen Nordens 
gehen, die ähnlich, aber nicht voneinander abhängig, verliefen. 

Besonders interessant ist die Entwicklung im Schwedischen. 

Die ersten Belege für die Erweichung von -k- (nach altem -1-!) in Neben- 
tonsilben zu -7- tauchen schon in den ältesten aschwed. Hss. (13. Jh.) auf, so 
hulgin ,,welcher“ (aus *hwïlikin-)® in Lydekinus’ Zusätzen zum Västgöta- 
gesetz.°) Später herrschen dann iagh ‚ich‘, og „und“, migh „mich‘‘, thig 
„dich‘‘, sigh , sich“, statt zak, ok, mik, thik, sik, und besonders das Suffix 
-lig < -lik, -lighin < -likin. 

Daneben aber erscheinen auch die Formen iach, mich, tich, sich (auch 
fich neben figh, fik ,,bekam“, gich neben gigh, gik „‚ging‘‘, u. a.), ebenso och 
für älteres ok und -lichin neben -lighin, -likin.12 In einer methodisch vorbild- 
lichen Untersuchung?) hat Axel Kock dargelegt, daß diese -ch- im Nebenton 
durch autochthon!® schwedische Entwicklung aus aschwed. -k- hervor- 


Ds. ib., § 44, 2 und Anm. 2. 
2) ib., § 248; diese Fälle sind von Danismen wie Pedr, Pedar statt Petr, 
Pétarr (s. ib.) m. E. streng zu scheiden. 
3) g, Stefän Einarsson, Icelandic, Baltimore 1949, S. 68ff., auch 48, 299, 
419. 
4) Vgl. etwa D. A. Seip, Norsk Spräkhistorie til omkring 1370, Oslo 
1931, S. 182 und 288f. 
5 8, W. B. Lockwood, Faeroensia, Vol. IV, Kopenhagen 1955, S. 70. 
6) 8. ib., S. 16. 
2) 8. E. Krenn, Föroyische Sprachlehre, 1940, S. 121. 
8) 8, Noreen, Aschwed. Gr., § 521, 1; vgl. u. S. 301 [Sa. S. 141], Anm. 6. 
® 8, ib., $ 267; dagegen wird pighi(n)zdagher ,,Pfingsten“ neben pikis- 
(s. ib.) wohl schon mit -g- entlehnt sein. 
10) ib., § 267. 
AT) DE de 
12) g, Axel Kock, Studier över fornsvensk ljudlära I, 1882, S. 69ff., bes. 
92 ff., auch ib. S. 35ff. 
13) Om det s. k. ch-ljudet, ib., S. 69—109, auch S. 35—50. 
14) 5, bes. 8. 93f. 
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gegangen sind, wohl als Vorstufe von -gh- in solcher Stellung,” und daß 
dieses schwed. -ch- den Lautwert einer stimmlosen gutturalen Frikativa 
gehabt habe.” 

Es ist bei diesem in Schweden im späteren Mittelalter?’ und in der 
Reformationszeit sowie noch im 17. und 18. Jh. vorkommenden Laut# 
(der dem Reichsschwedischen später wieder ganz verlorengegangen ist) 
besonders bemerkenswert, daß hier in der Nebentonentwicklung von -k- ein 
neuer, dem schwedischen Lautsystem damals zuerst ganz fremder Laut 
entstanden ist — im Gegensatz etwa zum Altenglischen, wo das -y, das in 
nebentonigem ih, meh, deh aus ic, mec, dec entstand, sich phonetisch und 
phonologisch an das -h in feoh „Vieh“, woh ,,bése“, ruh „rauh‘ usw. an- 
schließen konnte. 

Im Aschwed. aber, wo auslautendes germ. -h längst geschwunden war,®) 
bedeutet diese Schwachtonentwicklung von -k > -ch > -gh (das dann, nach 
dem Zeugnis von Petrus Lagerlööf [f 1699], schon im 17. Jh. in der Um- 
gangssprache verschwand)® eine offensichtlich ,,lautgesetzliche“ Entwick- 
lung, die dem Schwedischen ein damals neues Phonem eingebracht hat. 

Eine Besonderheit, die Kock nicht beobachtet oder nicht ausgesprochen 
hat, ergibt sich aus den von ihm gesammelten Belegen für diesen aschwed. 
Lautübergang: die weitaus überwiegende Mehrzahl dieser aschwed. -ch- < 
-k- steht nach -2-. Es sind nur einige wenige Kleinwörter, die Ausnahmen 
von dieser Regel bilden (übrigens zum Teil die selben, die auch in anderen 
germanischen Sprachen solche Frikativisierung zeigen; vgl. u.), und dazu nur 
ein paar Fälle, die sich z. T. als Danismen erklären.? Es ergeben sich für 
diesen Lautübergang demnach drei Hauptgruppen: 


» ib. S. 95; daß in gewissen schwed. Landschaften die Entwicklung von 
k>g> gh ging, hat A. Kock dann im Arkiv f. nord. filol. 18 (1902), S. 167 ff. 
gezeigt. 

2) „den icke-sängbara gutturala — palatala — frikativan‘“, ib., S. 109. 

® Besonders deutlich in den Klosterregeln von Vadstena der Hs. A 24 
(Quarto) der Kgl. Bibliothek in Stockholm vom Jahr 1451, s. Kock, a. a. O., 
S. 82ff. bzw. S. 61. 

4) 8, ib., bes. S. 100, bzw. S. 81. 

5 s. Sievers-Brunner, Ae. Gr., $223; auch das in der Enklise aus ic 
entstehende iz (segdig, forgeldig usw., s. ib. § 210, 3) konnte sich an -g in 
dæg „Tag“ usw. anschließen. Daß es sofort und überall mit diesen Phonemen 
phonologisch zusammengefallen sein müsse, ist damit natürlich nicht gesagt. 

6) s. Noreen, Aschwed. Gr., § 246. 

D 3, Noreen, Värt sprak I, S. 194. 

®) Aussprache drli, 4 für ärlig, och, s. Kock, a. a. O., S. 80. 

® Dies vermute ich von steghemæs „Dolch“ (Urk. 1350; vgl. Noreen, 
Aschwed. Gr., § 267, und Söderwall, Ob. över svenska medeltidsspraket, 
II, S. 538; adän. steymetz < *stege-;dazu mnd. stekemesset, s. Noreen, à. à. O.); 
stechirhus, stecharahus „Küche“ (s. Kock, a. a. O., 8.83; dazu aber adän. 
stægers neben stegerhws zu *stekarahus, s. Brondum-Nielsen, Gammeldansk 
Gramm. II, 8. 334, bzw. 451, s. vv.); analog nschw. bagare ,,Backer‘ (dazu 
adän. bagers < bakarahus, s. Brondum-Nielsen, a. a. O. IE; 8.333) vgl. 
Hellquist, Svensk Et. Ob.?, S. 46); aschwed. bæghare ,,Becher“ (s. Hellquist, 


ZWEITE LAUTVERSCHIEBUNG BEI OST- UND WESTGERMANEN 301 


1. Kleinwôrter mit anderem Vokal als -i- vor dem Guttural: iagh < 
tak „ich“, nschw. jag (umgangssprachlich [ja]); och, ogh < ok (< agerm. auk) 
„und“, nschw. gesprochen [0];1) noghot „etwas“, noghor, noghon „jemand“, 
auch nochot, nochon,? nokot, nokor (urspr. *ne wait ek hwat, bzw. hwari.R).® 
— Diese häufigen Kleinwörter nordischer Herkunft beweisen, daß hier ein 
echt innerskandinavischer Lautwandel vorliegt.® 

2. Kleinwörter mit -i- vor dem Guttural: sich, sigh < sik „‚sich‘‘; mich, 
migh < mik „mich“; tich, tigh < pik ,,dich‘‘. Dazu fich, figh < fik „bekam“; 
gich, gigh < gik „ging‘‘; dazu das Suffix -leker (< *-laik-) in kärlech „Liebe“ 
neben kærlig[h], zu aschw. keerleker.®’ — In dieser Gruppe beweisen die drei 
letzten Wörter,® die zweifellos echt nordische Bildungen sind, daß auch die 
drei erstgenannten Formen, die mit deutschen formal übereinstimmen, 
nicht etwa als Lehnformen angesehen werden dürfen (was bei solchen Pro- 
nominalformen ohnehin im höchsten Grad unwahrscheinlich wäre!). Dazu 
das Suffix -likin, das die aschw. Nebenformen -lichen und -lighen aufweist und, 


a. a. O., S. 121); kogher „Köcher“ (s. ib., S. 486; anders Noreen, Aschwed. 
Gr. § 267, der in diesen Fällen innerschwed. Schwachtonentwicklung an- 
nimmt); dazu noch die Berufsbezeichnungen aschwed. koghemestare ,,Kii- 
chenmeister“, skomaghare „Schuster“ (ib.), vielleicht auch ungar „Junker“ 
neben unkar, iunkar, -are, iunkherra (ib.; vielleicht Umgestaltung nach 
aschwed. ung- „‚jung‘“); haghulverk, eine Art Umzäunung (ib.; dazu Söder- 
wall, a. a. O., I, S.450) neben hakul-, hakil-værk wird durch aschw. haghi 
„Zaun, Hag‘ beeinflußt sein. Über jüngere Danismen s. Noreen, a. a. O., 
§ 267, Anm. 3. So bliebe, außer aschw. fatigher neben fatiker „arm“, aus 
aschw. fatoker (vgl. isl. fdtokr), dessen Form man jedoch schwerlich ganz von 
dan. fattig wird trennen können (Belege bei Brondum-Nielsen, a. a. O., II, 
S. 392, $ 416, während Kock, a. a. O., S. 37£., innerschwed. Entwicklung 
annimmt, vgl. auch Noreen und Hellquist, a. a. OO.) fast nur aschw. tagha < 
taka „nehmen‘‘, das Kock, Noreen, Hellquist u. a. aus Schwachtonstellungen 
erklären, s. a. a. OO. — (Aschwed. ranzachat ist eine isolierte einmalige 
Schreibung, s. Kock, a. a. O., 8.83; ebenso je ein Mal sachir, bochena, 
choor, chamar, Michiels, ib., S. 84; ferner je ein Mal ärche-, erchebiscop, 
nach lat. archiepiscopus, ib. S. 91; weiteres ib., S. 86 und 89ff.). March, auch 
Danmarch, ist nach Kock, a. a. O., S. 91f. latinisierende Schreibung. Dagegen 
hat piga, aschw. pigha neben pika „Mädchen, Magd‘ vor dem Guttural 
wiederum -1-, worüber im folgenden. 

1) Über die Spaltung von aschw. ok in betontes nschw. ock: „auch‘ und 
unbetontes nschw. och (og), jetzt gesprochen als [0]: ,,und“ s. Kock, a. a. O., 
S. 76 ff. 

2) s, Kock, a. a. O., S. 83, auch 103. 

5 8, z. B. Hellquist, a. a. O., S. 713. 

© Die in Vadstena klosterregler mehrfach vorkommende Schreibung 
thoch „doch“ (vgl. nschwed. dock), später doch (s. Kock, a. a. O., S. 83, 89) 
mag Kompromißform aus aschwed. fo und mnd. doch sein nach Kock, ib., 
S. 100f. Vgl. got. bauh, ags. béah. 

5) Diese Formen bei Kock, a. a. O., 8. 93. 

6) Dazu käme hwilchin, hvilgin ,,welcher“, neben hvilkin (s. Kock, 
a. a. O., S. 92), aus aschw. hwilikin (s. Noreen, Aschw. Gr., $ 521); vgl. o. 
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wie Kock gegen Fr. Tamm gezeigt hat, nicht durch ndd. EinfluB, sondern 
durch echt schwedische Entwicklung zu erklaren ist.” 

3. In einigen Haupttonwörtern erscheint ebenfalls aschw. -ch-, bzw. 
-gh- statt oder neben -k-. A. Kock, auch A. Noreen haben versucht, diese 
Entwicklung aus gelegentlicher oder häufiger Stellung im Satznebenton zu 
erklären. Doch das bereitet bei Wörtern wie nschw. piga < aschw. pika 
„Mädchen, Magd‘“® oder bei aschw. sigher, sighirlic neben siker(lika) ,,si- 
cher‘‘® wegen deren Bedeutungen sehr erhebliche Schwierigkeiten. In 
hymerighis „Himmelreich‘ und Sverige < Sverike, Svearike „Schweden‘“# 
war gewiß der Nebenton von -rik- bedeutsam, ebenso in der mehrmals vor- 
kommenden Schreibung Erich, Erichson®’ — nicht minder m. E. aber auch, 
daß hier vor dem Guttural wiederum -i- stand. — Bei aschw. ligheme® 
„Leichnam, Leib‘ neben aschw. likame und lichame”) kann -gh- aus Ver- 
wendungen im Satznebenton m. E. ebenfalls nicht erklärt werden.®) — 


Wenn, wie ich annehmen möchte, einerseits die Stellung von post- 


vokalischem -k- in regelmäßig minderbetonter Stellung und anderseits die 
Stellung von -k- nach -i- eine Frikativisierung von -k- phonetisch so weit 
begünstigen konnten, daß zumindest dialektal oder ‚sporadisch‘ sich ein 
solcher Übergang durchsetzen konnte, dann wäre es sehr verständlich, wenn 
just dieser Übergang sich häufig oder sogar regelmäßig vollzog, wo diese 
beiden Bedingungen zusammentrafen: das heißt, bei -ik im Neben- oder 
Schwachton, wo wir diesen Übergang tatsächlich im Altenglischen, Alt- 
friesischen, Altisländischen, Altnorwegischen, Altschwedischen und, wie 
sich noch zeigen wird,” außer im Altdänischen und Färöischen auch im 


D 8. Kock, a. a. O. S. 35—50 und 89#. Dazu W. Akerlund, Studier över 
adjektiv- och adverbbildningen medelst suffixen -liker och -likan in forn- 
svenskan, Lund 1929. 

2 s. Kock, a. a. O., 8. 38f.; vgl. Hellquist, Svensk Et. Ob.?, S. 759 (der 
u.a. mit der Môglichkeit von Nebentonentwicklung rechnet, was m. E. 
höchst unwahrscheinlich ist, da dieses Wort wohl nie als ,,Titel‘‘ vor den PN 
gesetzt wurde); spätere Lit. bei E. T. Karsten, Finnar och Germaner [Folk- 
mälsstudier X, 1943], 8. 381f., der an die Möglichkeit einer Entlehnung von 
schwed. piga aus finn. piika (mit unaspiriertem -k-) denkt. 

® vgl. Kock, a. a. O., S. 40f., der annimmt, daß st-ker-liker > sigher- 
liker dann das Adj. siker beeinflußt hätte. 

4 ib., S. 41f. 

5 8. Kock, a. a. O., S. 86; erklärt sich die deutsche Form Zrich dieses 
aus dem Norden entlehnten Namens aus solchen Aussprachformen? Eine 
nach der Proportion nord. -k = hd. -ch vollzogene Eindeutschung ist mir 
weniger wahrscheinlich. 

5 ib., S. 43f. 

D ib. und $. 98f. (mit zwei alternativen Deutungsversuchen); das -ch-, 
besonders das -gh- kann m. E. schwerlich aus der Etymologie (mit -k + h-) 
erklärt werden. 

® Das Sonderproblem, ob -cht- in schwed. Lww. aus dem Mnd. als -yt- 
oder -kt- gesprochen wurde (s. Kock, a. a. O., S. 69f., 104ff.), berührt unsere 
gegenwärtige Fragestellung nicht. 

NEU. 
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‘ Gotischen, Altalemannischen, Vandalischen und in anderen germanischen 
Dialekten, z. T. schon seit dem 4. Jh. n. Chr., beobachten können.» 

Besonders sei betont, daß das Krimgotische, das nach Ausweis von 
lachen ,,ridere“ (wulfil. hlahjan; Luc. 6, 25; Matth. 9,24 usw.) das Phonem 
-x- besaß, in Busbecgs Aufzeichnungen einerseits ich für ,,ego“, anderseits 
mycha für ,,ensis‘‘ aufweist, wobei das -i- des letzteren für got. -&!- (vgl. 
wulfil. meki; Ephes. VI, 17) jeden Gedanken an westgermanische Beeinflus- 
sung ausschlieBt.?) 

Die Erkenntnisse, die uns das Altschwedische vermitteln konnte, wer- 
den, wie gesagt, noch durch andere altgermanische Sprachen bestätigt. 

Im Altdänischen ist eine Schwächung von k > gh (und entsprechend 
von p und ¢ zu 6/6 und d/d) in Nebentonsilben schon vor der allgemeinen 
„dänischen Lautverschiebung‘‘ der postvokalischen Tenues zu stimmhaften 
Lauten erfolgt,® auf den dänischen Inseln schon um 1100,® während jene 
allgemeine Erweichung erst sehr viel später eingetreten ist.5) 

Das Färöische hat für awn. -likr jetzt -ligur.© 


Diesen Entwicklungen des Nordgermanischen steht nun im Kreis der 
Völkerwanderungsstämme eine Lautentwicklung gegenüber, die sich schon 
seit dem 4. Jh. n. Chr. greifen läßt und besonders an den zahlreichen germ. 
Personennamen mit -rik- im Zweitglied deutlich wird. 

Diese Namen zeigen bekanntlich in griechischer Wiedergabe regel- 
mäßig die Form -pixos, nicht *-pıkos, und auch im Lateinischen werden 
sie sehr häufig mit -richus statt mit -ricus wiedergegeben. Dem entsprechen 
die vielen romanischen Namen germanischer Herkunft mit -rigo im Zweit- 
glied. Wenn wir noch heute Theoderich, Ermanarich statt *Theoderik, 
*Hrmanarik zu sagen pflegen, so hat auch dies in der Tradition dieser antiken 
Schreibungen seine Ursache. 

Da sich hinter ihnen ein wichtiges germ. Lautgesetz verbirgt, das aus 
den üblichen normalisierten Schreibungen nicht deutlich wird, führe ich hier 
die einschlägigen Belege erst in alphabetischer Anordnung auf.” Dazu kom- 
men andere agerm. PN mit -ich- aus -ik in Nebentonsilben, wie vandal. 
Stilicho, ZtıMyov, ZteAlywv neben Stilico, ZrıAıkav.® Auch sie sind für 
die Beurteilung dieses Lautwandels bedeutsam. 

Ich zähle die -rich-Namen auf: 

Adarich, Untertan Odoakers, von ihm 478 hingerichtet. In dem Aucta- 
rium Havniense (7. Jh.) im Ordo prior: Adaric, im Ordo posterior, margo: 
Adarich.? 


Dg. u. 8. 312 [Sa. S. 152]. 2 vol. o. S. 250ff. [Sa. S. 90ff.]. 

3)g, Brondum-Nielsen, a. a. O., II, S. 92, § 286, und Anm. 3 (ib., 
S. 93f.); fast alle die dort genannten Formen auch im Aschwed. mit gh). 

4) ib., S. 92. 

5) In Seeland: 13. Jh., Schonen um 1400, in (Teilen von) Jütland 14. 
und beginnendes 15. Jh., s. ib., 8. 92. 

6) 8. E. Krenn, Föroyische Sprachlehre, 1940, S. 121. 

D Vgl. die Zusammenstellung bei Schönfeld, Wb., S. 305f. 

®) Über die agerm. Namen mit uch- s. u. 8. 312f. [Sa. 8. 152f.]. 

9) Chron. Min. I, 311 (= MGAA IX); Schönfeld, Wb., S. 2. 
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Agenarichus, Alemannenkönig, 4. Jh.; bei Ammianus Marcellinus XVI, 
12, 25 in dieser Lautform (alle Hss.). 

Alarichus: 1. Westgotenkönig Alarich I. (395—410); 2. Westgotenkönig 
Alarich II. (485—507); 3. Erulerfürst (Ende des 4. Jhs.); 4. Suebenfürst 
(t 469). Die beiden ersten Namen sind sehr häufig genannt, oft mit -c- 
(-ricus) geschrieben,®) aber sehr häufig auch mit -ch-, und griech. stets mit -x.* 
Früheste Schreibungen mit -ch- bei Claudius Claudianus (f um 405), doch 
nur in jüngeren Hss.;5 bei Orosius (bis 417); bei Cassiodor oft Allarius” 
(etwa aus einer Form mit germ. -g-?), sonst -ricus;® bei Marcellinus Comes 
in der Hs. T (7. Jh.) einmal -ch-.® Hingegen durchwegs -pıxos bei Eunapius!?) 
(4.Jh.), Olympiodor™ (erste Hälfte des 5.Jhs.) und allen späteren Griechen.1) 

Amalarichus (westgotischer Enkel Theoderichs d. Gr., 6. Jh.), bei Jor- _ 
danes nur mit -c-,1*) bei Prokop nur mit -y-. 

Ansericus, Inschr. bei Andernach,™) mit -c-. 

Antharicus, Inschr. bei Craon,15) mit -c-. 

Aoricus (Gotenkönig, 4. Jh.), bei Jordanes!® nur mit -c-. 

Ardaricus (Gepidenkönig, 6. Jh.), bei Jordanes mehrfach genannt, an 
mehreren Stellen mit -ch-: Rom. 331: cum Ardarico (nur -c-); Get. XX XVIII, | 
199: famosissimus Ardaricus (nur-c-), ib. XXXVIIL, 200: Ardaricus (aber 
Hss. OBX [10./11. Jh.]: ardarich, Hs. Y [12. Jh.]: adarich); ib. XLIX, 260: 
Ardarichus (so alle Hss., außer LAOB: ardaricus) ; ib. XLIX, 262: Ardarici 
(Gen.), alle Hss.; ib. L, 263: Ardarici (Gen.), alle Hss. — Bemerkenswert er- 
scheint, daß dieser offenbar traditionsberühmte (s. o. famosissimus) Gepiden- ! 
fürst dort, wo er ohne lat. Endung genannt wird (Get. XX XVIII, 200), wohl 
im Archetyp a[r]darich geschrieben wurde, und ebenso, trotz Jordanes’ 
sonstigem gewohnten -ricus (s. u.), wohl auch in Get. XLIX, 260, vgl. o. — 
Da dieser gepidische Name von der bei Jordanes und Cassiodor üblichen 


D Jordanes, Get., XXILL, 117. 

® ib., LIV, 277; Gegner Thiudimers. Vgl. Schmidt, Ostgerm.?, S. 275f. 

3 g, Schonfeld, Wb., 8. 9f. 

*) ib., unter 1—3; eine Schreibung mit griech. -k- scheint nicht vorzu- 
kommen. 

5) Hss. tr, P, P!, P2, alle 13. Jh.; s. Schönfeld, Wb., s. v., Anm. 1—5. 

9 oft in der Hs. N, (10. Jh.), s. Schönfeld, ib., Anm. 7—16; doch bei der 
ersten Nennung (II, 3, 3) nur in den Hss. BD mit -c-, hingegen in LPR 
(6.—10. Jh.) mit -ch-, s. ib., Anm. 6. 

” Hss. OP (12. Jh.), ib., Anm. 20—24. 

8) einmal -richus, Hs. Ft, ib., Anm. 20. 

®) ib., Anm. 25. 

19) Historici Graeci minores, ed. Dindorf, I, 255, 27 (s. Schönfeld, ib., 
unter 2). 

10) ib. I, Aölff. 

12) 8, Schönfeld, ib., unter 2 und 3. 

1) Get. LVIIT, 297 und 302; ebenso Chron. Caesaraugust. (Chron. Min. 
II, 1, 223), s. Schönfeld, Wb., S. 15. 

14) CIL XIII, 7671; undatiert; s. Schönfeld, Wb., S. 23. 

15) CIL XIII 3097; undatiert, s. Schönfeld, ib. 

16) Get. XXI, 112. 
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Schreibung -ricus abweicht, möchte man, mit Vorsicht, gepidische Lautung 
vermuten.! 

Ariaricus (Gotenkönig, 4. Jh.), außer bei Jordanes (der ihn Get. XXI, 
112 zusammen mit Aoricus nennt, s. o.), auch beim Anonymus Valesianus;* 
nur mit -c-. 

Ascaricus (fränkischer Fürst, 4. Jh.). Die Belege® nur mit -c-. 

Athalaricus (Ostgotenkönig, 526—534), in griech. Quellen stets mit -y-, 
in lat. regelmäßig mit -c-,® auch bei Cassiodor®’ und Jordanes, und ebenso 
auf seinen Münzprägungen.®) 

Athanaricus (Westgotenkönig, etwa 366—381), ziemlich oft genannt,” 
in griech. Quellen (Zosimos, Sokrates, Sozomenos, 5. Jh.) stets mit -X-, in 
lateinischen oft mit -c-, so bei Ammianus Marcellinus (4. Jh.) XXVII, 5, 6,® 
jedoch schon im selben Kapitel, Abschn. 9: Atathanarichus (Hs. N, 9. Jh.), 
Abschn. 10: Aiathanaricus (Hs. V, 9. Jh.); in XXXI, 3, 4, und 4, 13 schreiben 
sämtliche Hss. -ch-.®) Bei Orosius (bis 417) erscheint -ch- nur in zwei Varian- 
ten,10 sonst herrscht lat. -c-.11) 

Baudiricus, Inschr. bei Soissons,) undatiert, mit -c-. 

Beric: 1. gotischer Urkönig, nach Jordanes;!® 2. ein „Hunne“ Bépixos 
an Attilas Hof;!® aber zumindest sein Name wird ostgotisch gewesen sein. — 
Jordanes schreibt den Namen ohne lateinische Endung, was ein Zeichen 
einer mündlichen gotischen Tradition sein mag,! als Berig (Get. IV, 25; 
Varianten berg, Hs. O, und berich in den Excerpta Frechulfi)!® und Berich 
(Get. XVII, 94; Varianten: berich Hss. OB; berig YZ; berice HPVX ; berige 
LA). — Der Name wird, was auch seine Etymologie sein mége,!”) von den 


D Dazu aber u., S. 312 [Sa. 8. 152]. 

2) Chron. Min., I, 10, Z. 25. 

3) g, Schönfeld, Wb., S. 32. 

4) 5. Schönfeld, Wb., S. 33f. 

5) MGAA XII, S. 228 ff., 264 ff. 

6) 5, Kraus, a. a. O., S. 114ff., Nr. 31—35, 39, 45, 47f., 50f., 65— 71, 73, 
76f., 80—82, 84—90. 

9 8. Schönfeld, Wb., S. 34f. 

8) mit -c- auch ib. XX XI, 3, 6, 8; jedoch ib. 3, 4 und 4, 13 in allen Has. 
mit -ch-, 8. u. 

9) 8. Schönfeld, a. a. O., Anm. 3 und 4; s. den Apparat bei Clark z. St. 

10) VII, 32, 9: Halarichus, Hs.N, (10.Jh.), auch ib. VII, 34, 7: Aithana- 
richus in derselben Hs., s. Schönfeld, ib., Anm. 5 und 7. 

11) s, Schönfeld, ib., Anm. 5—14. 

12) CIL XIII 3472; Schönfeld, W., S. 47. : 

13) Jordanes, Get. IV, 25f.; XVII, 94. 

14) nach Priskos, ed. de Boor, Excerpta de legationibus I, 1, S.143, 25; 
147, 10; 21; 28; 148, 1; 8. 

15) Vgl. Müllenhoff bei Mommsen, MGAA V, 1, S. 147, s. v. 

16) dazu Mommsen, ib., Prooem., pag. XLVIf. 

17) ygl. Schônfeld, Wb., S. 50, s.v.; Miillenhoff bei Mommsen, MGAA V, 
1, 8. 147; auch Gutenbrunner, Schleswig-Holsteins älteste Literatur, 1949, 
S.14f. Mir ist am wahrscheinlichsten Berik < *Beririk, entsprechend 
Beri-mu[n]d. 


20 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 79 
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Goten im 5./6. Jh. mit -rich, daneben wohl auch mit -rig, gesprochen worden 
sein. 

Cruptoricis (Gen.), Friese, um 100 n. Chr., bei Tacitus,! mit -c-. 

Ermanaricus (Gotenkönig, + 375), in vielen Quellen und in mannig- 
facher Lautform genannt.? Griechisch mit -x-,? in den lat. Quellen sehr oft 
mit -c-;® aber daneben auffallend häufig mit -ch-, auch mit -g-. Die antiken 
Quellen bieten dazu nach Schénfeld®) die folgenden Belege: Ermenrichus bei 
Ammianus Marcellinus XX XI, 3, 1, in allen Hss. Bei Jordanes: Hermenerig 
(Get. XIV, 79: Hss. HPLAXY; Var.: ermenerig V, hermerich B, ermerich O); 
Hermanaricus (ib. XIV, 81; Var. hermericus OB, hermanericus Z, hermanarig 
A); Hermanaricus (ib. XXIII, 116, alle Hss.; auch ib. XXIII, 118f.; aber 
Var. ib. 118: ermanarico OB, hermanaricho H, und ib. 119: armanaricus L, 
ermanacus B); ebenso ib. XXIII, 119 (Var. ermanarici OB); ebenso ib. 


XXIV, 129 (Var.: ermanaricus VOB); ib. Hermanarici (Var.: ermanarici OB, # 


hermanarico A2); ib. Hermanaricus (Var.: hermanericus P, ermanaricus OB, 
armanaricus S); ib. XLVIII, 246: Hermanarici (Var. ermanarici OBXZ); 
ib. nochmals (ebenso); ib. 250 ebenso (Var. ermanarici BZ, hemanarici P, 
ermenarici O). — Bei Hydatius (5. Jh.) Hermericus (Continuatio Chroni- 
corum Hieronymianorum 71 u. 6.; aber Variante in der Hs. F [7./8.Jh.]: 
Ermenrichus). 


Man muß also schon der Zeit des Ammianus Marcellinus, gleich nach 
Ermanarichs im Jahre 375 erfolgtem Tode, eine Aussprache mit got. -ch- 
(-x-) zuschreiben, neben der durch Jordanes (Get. XIV, 79, s. 0.) auch eine 
doch wohl innerhalb des Gotischen entstandene Variante mit -rig (= got. 
*ri3?)9 spätestens für das 6. Jh. erwiesen wird.” — Vgl. dazu Berig bei Jor- 
danes (Get. IV, 25) neben Berich (ib. XVII, 94) und bei Priskos (vgl. o.). — 
Im übrigen wird man aus der Menge der Varianten, sofern sie nicht als Ver- 
stümmelungen zu erklären sind, sondern durch diegermanische Lautgeschichte 
wohl motivierte Spielformen darstellen, den Schluß ziehen dürfen, daß der 
Name in dem Bereich, in dem solche ,,lautgerechten‘ Schreibvarianten 
eingesetzt worden sind, in der germanischen mündlichen Tradition le- 
bendig war. 


Hutharicus (westgotischer Amaler, Theoderichs d. Gr. Schwiegersohn, 
Tt um 522), griech. Ev@épiyxos,® lat. regelmäßig mit -c-, auch bei Cassiodor 
und inschriftlich.” 


D Annal. IV, 73; zur Etymologie Lit. bei Schönfeld, Wb., S. 66f. 

2) 3. Schönfeld, Wb., S. 76f. 

3) s. ib., unter I, 2 (5. Jh.) und 7. 

bunten, 136,7: 1a 2a 5 

5) Wh., S. 76f. 

9 Vgl. Braune-Helm, Got. Gr.!4, § 65, Anm. 2. 

” Die Inschr. CIL V 5685 (a. 466) schreibt Ermeri (gen.); hier 
germ *-rig(i) zu Grunde? Vgl. Braune- a. a. O., $ 65, Anm. 1 

® Chron. Min. III, 407, Z. 2 (7. Jh.). 

® Einige Varianten — zu Jordanes (Get. XIV, 81, Hs. Le; LVIII, 298, 
Hs. O [10. Jh.]): Eut(k)arius, und zu Victor Aquitanus (Chron. Min. I, 730, 
Hs. S [12. Jh.]): Eutherius — gehen sicherlich nicht auf ein *-riz- zurück. 
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Euricus: 1. Westgotenkönig (466—485); 2. Suevenkönig (6. Jh.).® In 
lat. Quellen meist mit -c-; doch in der Chronica Gallica IV, 643, 649, 657, 
666 (5. Jh.) in der Hs. C (13. Jh.): Burichus, Eorichus,?) bei Jordanes, Get. 
XLV, 235, in Varianten Zurchus (Hs. A, 11./12. Jh.), Eurichius (Hs. Xa, 
11. Jh.), aber ib. XXXVI, 22 Eurichus in den Hss. HPVLX,® und so auch 
sonst vorwiegend.4) 


Fridiricus: 1. Westgot. Fürst (+ 463), Bruder des Königs Thorismund 
(451—453); 2. Rugierfiirst (+ um 492).® — Jordanes schreibt den Namen des 
Westgoten Friderichum (acc.).” Eine Inschrift aus Sétif in Algerien bietet 
Doideply;®) O. Fiebiger und L. Schmidt datieren sie in den Beginn des 
5. Jhs.?? — Bemerkenswert ist die Schreibung Friderigius im Auctarium 
Havniense ([7.Jh.],! in allen Hss.), die die typische Erweichung (zu *-riz-?) 
zeigt, von der wir noch zu sprechen haben werden. Die sonstigen Schrei- 
bungen mit -c-.1D 


Gadaricus „magnus‘“, gotischer Urzeitfürst, Vater des Königs Filimer, 
bei Jordanes, Get. XXIV, 121 Gadarici (gen.) in allen Hss. mit -c-, dagegen 
ib. IV, 26: Gadarigis (gen.), in allen Hss. außer XYZ mit -g-.12) Wegen des 
Zusatzes von „magnus‘ (s. 0.) wird man vermutlich mit einer besonderen 
Sagentradition von diesem Vorzeitfürsten (den Jordanes offenbar als Amaler 
ansieht)1® rechnen dürfen: wohl mit einer noch im 6. Jh. mündlich berichteten 
Überlieferung? Das -rig dann ähnlich wie in Berig (s. o.). 


Gaisericus, Vandalenkönig (} 477); die überaus mannigfaltigen und 
sprachlich kaum zu vereinigenden Formen seines Namens bei Schonfeld. 
Im Zweitglied aber steht in den griechischen Quellen ausschließlich -pıyos, 
in den lateinischen herrscht -ricus vor.!° In Schönfelds Belegsammlung er- 


2) s, Johannes Abbas (Chron. Min. II, 1, 216f.): Hboricus, s. Schönfeld, 
Wb., S. 83, s. v. Evarix. 

2) 8, ib. Anm. 2f., 6f. 

3) Dazu euricum YZ, -co A, turico OB. 

) 5, Get. XLV, 238, 240; XLVII, 244 (eurichus: Hss. HPVLXYZ, euri- 
cus: Hss. AOB). 

5 8, Dahn, Könige d. Germ. V, 8. 87; Schmidt, Ostgerm.?, S. 485. 

6) 8. Schmidt, a. a. O., S. 123. 

D Get. XXXVI, 190; so Hss. HPL; Var.: friderchum V, friderico B; fre- 
derico AO; fredericum Y. 

8) ein achtjähriger Knabe: CIL VIII 86532, s. Fiebiger-Schmidt, a. a. 
O., (1917), S. 156, Nr. 323. 

9) ib., mit weiterer Lit.; s. bes. L. Schmidt, Gesch. d. Wandalen, S. 50, 
60 ff. 
10) Chron. Min. I, 321; s. Schönfeld, Wb., S. 94, s. v., Anm. 2. 
11 g, Schönfeld, a. a. O. 
12) g, Müllenhoff bei Mommsen, a. a. O., S. 149, s. v. 
13) Dazu Dahn, Könige d. Germ. 112, $. 50. 
14) Wb., S. 99—101. 
15) Die wenigen Schreibungen mit -rith ib., unter I 2b. 
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scheint lat. -rich nur bei Corippus, Johannis II, 188" und bei Marcellinus 
Comes, Chron. 439, 32 und 455, 3.9 

Geberich: 1. Ostgotenkönig zur Zeit Konstantins, besiegt 335 die Van- 
dalen.® 2. Ostgote mit Senatorenwürde, erhält von Theoderich zwischen 
507 und 511 ein Schreiben.5’ — Der erstere scheint von der mündlichen Tra- 
dition genannt worden zu sein.’ Jordanes schreibt seinen Namen Get. X XI, 
112 Geberich (Hss. OB; giberig L; geberith HVXY; giberith PZ; giberiet A); 
ib. XXII, 114 ebenso (geberith XY); ib. XXII, 115 ebenso (giberic A; gebe- 
rith XY); ib. XXIII, 116 ebenso (geberith XYZ; giberig A); ib. XX XI, 162 
ebenso (geberic A; geberig LY Z).?) — Den Senator des 6. Jhs. nennt Cassiodor | 
Geberich.®) — Für das 6. Jh. ist also ostgot. -ch hier gesichert, daneben aber 
auch die erweichte Form (got. *-rig?); vgl. o. ; 

Goericus, Westgote, 6. Jh.,®) nur mit -c-. 

Gunthiricius: 1. Vandalenkönig (f 428?);! 2. Gotenführer, der 248 in 
Niedermösien einfiel;! 3. Gepidenkönig (herrscht am Anfang des 6. Jhs.12)). 
Der Name wurde, wie Schönfeld (s. v.) betont,!® z. T. mit Gunthirith und 
Gunthiharius zusammengeworfen. Formen mit -rich und -rig erscheinen in 
Corippus’ Johannis IV, 222 (Gyuntarich, Hs. T [14. Jh.]) und 369 (Zuntarich, 
ib.), sonst bei ihm -rith.14) Die -ric-Formen!?) sonst alle mit -c-. 

Hildiricus: 1. Vandalenk önig (f 530) ;15 2. Frankenkönig.!” Der vandal. 
Nominativ regelmäßig -rix; sonst meist -c-. Jedoch Ilderich bei Jordanes 
(Get. XX XIII, 170, Hss. HPV; hilderich LO, hilderic A, hildericus XYZ). 
Prokop schreibt stets *IASép1xos (sehr häufig). Außerdem bei Cassiodor, 


1) Geisirich (Conject. Mazzucchelli) neben Gersirith, Hs. T (14. Jh.), 
vgl. ang. Ausg. 

2) Chron. Min. IT, 1, pag. 80: -richus (Hss. TUR, 7.—14. Jh.); s. Schön- 
feld, ib., Anm. 48. 

3 ib., pag. 86 (Hs. T [7. Jh.]): -richus, s. ib., Anm. 49. 

4 3. Schmidt, Ostgerm.?, S. 229. 

5) Cassiodor, Variae IV, 20. 

5 5. Dahn, a. a. O., IL 8.52, und Anm. 4; s. Jordanes, Get. XXI, 112: 
virtutis et nobilitatis eximius. 

” Das Nebeneinander der -c, -ch und -g spricht wohl dagegen, daB -rith 
als lectio difäcilior anzusetzen sei. 

® so Hss. Li, Rl, Ae (12.—16. Jh.), s. Schönfeld, Wb., S. 104, s. v., 
Anm. 1; Var.: @iberio (dat.) N! (13. Jh.); Giberic Fl (14. Jh.); Geberio Et 
(14.Jh.); Geberie El (14. Jh.). Mommsen setzte in den Text Geberic, s. ib. S. 111. 

9) Chron. Min. II, 1, S. 223, Z. 5. 

10) s, Courtois, a. a. O., S. 393. 

1) 3, Schmidt, Ostgerm.?, S. 205 und Anm. 6. 

12) 5, Schmidt, ib., S. 533 und Anm. 4. 

13) Wb., S. 119. 

14) ib. IIL, 1; in derselben Hs. zu III, 428: Cunctarit, aber Mazzucc helli: 
Guntarich, s. Schönfeld, ib., Anm. 5. 

15) Schönfeld, ib., I, 1—3. 

16) 3, Courtois, a. a. O., S. 397f. 

1) CIL XIIT, 10024 (5. Jh.): Childiricus. 
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Variae IX, 1 in einem Schreiben von 526 die Formen (dat.) Hilderig E® 
(14. Jh.), Helderig F (14. Jh.), Heldorig Et (14. Jh.).v 


Hilpericus: 1. Frankenkönig; 2. Burgunderkönig (5./6.Jh.). Die 
Belege mit -c-. Nur bei Jordanes, Get. XLIV, 231, der Burgunderkönig Hil- 
peric in der Hs. L (11. Jh.) als Hilperichus; sonst auch er mit -c-.? 

Hlodericus, Inschrift in Trier aus dem 7. Jh.;® mit -c-. 


Hunericus, Vandalenkönig (f 484), Nom. meist -rix oder -ricus,5) 
griech. -pıxos; jedoch Hunerichus bei Marcellinus Comes, Chron. 484, 2,9 
Hss. TUR (7.—14. Jh.) und 484, 3,7 Hss. TU (7.—11. Jh.). 


Idorih, Runeninschrift auf der Speerspitze aus dem altalemannischen 
Reihengraberfriedhof von Wurmlingen (s. Krause, Runeninschriften im 
Älteren Futhark, S. 230ff. [652ff.], Arntz-Zeiss, Die einheimischen Runen- 
denkmäler des Festlandes, S. 418 ff.), wohl um 600 n. Chr. (vgl. ib.), gilt 
gegenwärtig vielen als der älteste Beleg der Hochdeutschen Lautverschie- 
bung, s. Braune-Mitzka, Ahd. Grammatik 8, $ 83, Anm. 2, auch $ 1, Ann. 1. 
— Das Erstglied Ido- ist zu dem oben (S. 180 [Sa. S. 20]) besprochenen 
Stamm — westgot. Jd-/ Jt- usw. — zu stellen und zeigt keine Medienver- 
schiebung. Das Zweitglied -rih muß mit den anderen altgerm. -rich-Formen 
zusammengesehen werden und darf daher m.E. nicht als Zeugnis der 
Hochdeutschen Lautverschiebung angeführt werden — also auch nicht als 
deren frühester historischer Beleg. 

Leuboricus, Inschr. bei Beauvais, undatiert ;® mit -c-. 

Malorix (Malaricus): 1. Friesenführer um 100 n. Chr.® 2. Malarichus, 
(zuerst a. 355), bei Ammianus Marcellinus, stets mit -ch- (6 Belege) ;1% 3. Mala- 
ricus, suebischer Fürst bei Johannes Abbas 585, 6.1 — Die Formen bei 
Tacitus (abl. Malorige [Hs.: malorie], acc. Mallorigem) sind wohl keltisch 
oder keltisiert, vgl. Vercingetoriz usw. Dagegen deuten die Schreibungen bei 
Amm. Marc.) auf -x- < -k-. 

Mederichus, Alemannenfürst (4. Jh.), bei Ammianus Marcellinus XVI, 
12, 25 mit -ch-.12? Zum Erstglied s. 0.14) 


1) Die Lesarten bei Schönfeld, Wb., S. 137, s. v., Anm. 7 (NI, KI haben 
Hilde-, Hildiberius); Mommsen setzte Hilderico in den Text, s. a. a. O., 
S. 264. 

2) 8. Schönfeld, Wb., S. 138. 

3) CIL XIII 3683; Schönfeld, ib., 8. 140. 

4) s. Courtois, a. a. O., S. 395f. 

5) Schonfeld, Wb., S. 143f. 

®) Chron. Min. II, 1, S. 92, Z. 33. 

D ib., S. 93, Z. 2. 

8) CIL XIII 3485. 

8. Tacitus, Annal. XIII, 54 (zweimal); s. Schonfeld, Wb., S. 159. 

10) XV, 5, 6; 9; 10; 11; XXV, 8, 11; 10, 6. 

11) Chron. Min. II, 1, S. 217, Z. 23. 

15) alle Hss., s. ed. Clark I, S. 48f., 380, 385. 
13) alle Hss., ed. Clark I, S. 95. 

14) §, 183f. [Sa. S. 23 f.]. 
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Ruderichus, Ostgotenführer (6. Jh.), bei Prokop stets mit -x- (‘Pou- 
Sopixos usw.);!) dagegen Ruderit in Chron, Min. IT 1991107 2%6:2 

Segericus: 1. Westgotenkönig (a. 415); 2. Burgundenfürst (Sigistricus)® 
(} 522); nur mir -c-. 

Singerichus, Westgotenfürst (früh. 5. Jh.), nur bei Olympiodor® als 
Zıyyepixos. 

Suniericus, Westgotenführer (5. Jh.), bei Hydatius, nur mit -c-. 

Theodericus: die Ostgoten Theoderich d. Gr. (f 526) und Theoderich 
Strabo (1 479/480); die Westgotenkönige Theoderich I. (419—451) und II. 
(453—466); ein vandalischer Prinz, Sohn des Gaiserich.® In griechischen 
Quellen stets mit -y-, in lateinischen regelmäßig mit -c-, so auch immer in 
Cassiodors Variae,”’ auf seinen Münzen® und in Inschriften.” In den rei- 
chen Belegsammlungen von Schönfeld! erscheinen Schreibungen mit lat. 
-ch- nur in einer Variante zu Avitus’ Epistolarum ad Diversos Libri Tres _ 
MGAA VI, P. Posterior 64, 27 Theodericus (Theuderichus, Hs. des 14. Jhs.),1) 
je einer zu Cassiodors Chronik 1312 (Hs. P), 1319 (Hs. M), 1323 (Hs. P), 1326, 
1331, 1339 (Hs. M). — Überdies aber schreibt das auf Cassiodor zurück- 
gehende ,,Anecdoton Holderi‘‘!?? dreimal Theodorichus. — Auch wenn 
Schönfeld und Wrede®) in ihren Sammlungen noch manche -ch-Schreibungen 
übersehen oder vernachlässigt haben sollten, so darf doch wohl gesagt werden, 
daß die Form von Theoderichs Namen in der lateinischen Form mit -ricus 
festgelegt und Tradition geworden war, wobei der amtliche Sprachgebrauch 
zweifellos bedeutsam mitgespielt hat.1 — Aber es wird daraus nicht ge- 
schlossen werden dürfen, daß im Namen des Ostgotenkönigs jene Frikati- 
visierung (nicht bloß Aspirierung)!” des -k- gefehlt habe, auf die schon 


1) g. Schönfeld, Wb., S. 195. 

2) die selbe Person. 

3) 8. Schönfeld, Wb., S. 206. — Sollte in diesem Namen etwa ein Gegen- 
stück zu nord. Sigtrygg (vgl. etwa Jacobsen-Moltke, Danmarks Rune- 
indskrifter, Sp. 710f.) — mit nordischer Schärfung! — vorliegen? 

4) Historici Graeci minores I, 460, 23. 

5) Diese beiden z. B. bei Mommsen, MGAA, V, 1, S. 145 als Theodoridus. 

8) s. Courtois, a. a. O., S. 399. 

7s. MGAA XII, S. 6ff., 43ff., 74ff., 110ff., 140ff. 

5 8. Kraus, a. a. O., S. 75—104, bes. 82, 99, 104, auch Schönfeld, Wb., 
8. 232f., 8. v. II la, IT 1b, II 2a. 

® s. Wrede, Spr. d. Ostgoten, S. 51, Anm. 3; Fiebiger-Schmidt, a. a. O. 
(1917), S. 170 (Reg.) und Fiebiger, a. a. O. (1944), S. 9, Nr. 7. 

10) Wb., S. 232— 234. 

11) 8, ib., Anm. 32. 

12) jb., Anm. 34. 

13) ed. Usener, Bonn 1877. 

1 4, 13; 4, 22; 4, 27; keine anderen Schreibungen; vgl. Wrede, Spr. d. 
Ostgot., S. 24. 

15) Auch Wrede in seinen Darlegungen über die Formen des Namens 
(Spr. d. Wand., 8. 65f., 100f.; Spr. d. Ostgot., S. 43f., 51ff., bes. 54f.). 

18) vgl. Wrede, Spr. d. Ostgoten, S. 110. 

19 so Wrede, a. a. O., 8. 54. 
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Quellen aus dem 4. Jh. hindeuten. Wenn gerade in den historischen Werken 
Cassiodors, der in seinen Amtsschreiben so regelmäßig Theodericus setzte, 
jene Schreibungen mit -ch- auftauchen, so könnte das wohl darauf deuten, daß 
er als Geschichtsschreiber die ,,wirkliche‘ Form des Namens berücksichtigt 
habe. — Jordanes schreibt den Namen stets mit -c-.!) Das zeigt, daß auch er 
(der ja selbst Beamter, nämlich Notarius war),? sich an die offizielle Schrei- 
bung gehalten hat. Umso schwerer wiegt sein Zeugnis, wenn er andere germ. 
Namen mit dem altgerm. Element -r%k- in den Schreibungen -rich und -rig 
bietet (s. o. zu Berich, Berig, Geberich usw.). 

T[h]rasaricus, Gepidenkönig (Anfang des 6. Jhs.), nur mit -c-.® 

Turpericus, Inschr. aus Dijon (undatiert), mit -c-.® 

Ustarric (Ostgote?),® Inschr. aus Catania” (undatiert), mit -c-. 

Valiaricus, Inschr. aus Vienne®) (undatiert), mit -c-. 

Vandalaricus, Beiname des Vandalenkönigs Hildirix (f 530), nur in 
der Anthologia latina I, 215, 1: mit -c-.® 

Vidiricus: 1. Ostgotenkönig des 4.Jhs.; 2. westgotischer Amaler, 
5./6.Jh.1 Den Namen des älteren Vidiric- schreibt Ammianus Marcellinus 
XXXI, 3, 3 mit -ch- (in allen Hss.), XX XI, 4, 12 mit -c-; der des jüngeren 
Vitiric- erscheint bei Jordanes, Get. XIV, 81 in allen Hss. mit -c-, aber Get. 
XXXITI, 174 in den Hss. HPVO als witiricho (abl.) dazu die Var. wuitterico L 
(11. Jh.), witerico A (11./12. Jh.), wuiderico B (11. Jh.), uuithrico X (11. Jh.), 
uttrico YZ (12. Jh.). Da die Hss. H (Heidelbergensis, 8. Jh.), P (Palatinus, 
10. Jh.), V (Valenciennensis, 9. Jh.) und O (Ottobonianus, 10. Jh.) zu den 
besten der Überlieferung gehôüren,1! wird Jordanes, und vor ihm wohl schon 
Cassiodor, bei der Erwähnung der Herkunft von Theoderichs d. Gr. Schwie- 
gersohn den Namen von dessen Vater wohl mit -ch- geschrieben haben. Da 
Cassiodor in den Variae Theodericus stets mit -c- schreibt (s. 0.), so wird er 
den Namen dieses Westgoten wohl deshalb mit -ch- geschrieben haben, weil 
er ihn mit Frikativa sprechen hörte. — Die vielen westgotischen Namen, die 
im Hispanischen mit -rigo (nicht mit -rico) erscheinen, deuten in der selben 
Richtung.!? 

Viliaricus:1% 1. Burgunder?! 2. Ostgote? (6. Jh.);1® beide mit -c-. 


1 MGAA V, 1, S. 144 (Reg.). 

2) Get. L, 266. 

3) s. Schönfeld, Wb., S. 241. 

# CIL XIII 5593. 

5) 8. Schönfeld, Wb., S. 244. 

95. ib., S. 248. 7) CIL X, 7116. 
8 CIL XII, 2147. 

») g, Schönfeld, Wb., S. 253. 

10) 5, Schönfeld, Wb., S. 264; über die Formen des Erstgliedes (Vidi- 
gegen Viti-, Veti- s. o. 8.224f. [Sa. 8. 64f.]). Über wgot. Wittericus s. 0. 8.225 
[Sa. S. 65]. 

11) 5, Mommsen, MGAA V, 1, Prooemium, 8. XLVITff. 

12) Darüber vgl. u. S. 312 [Sa. S. 152]. 

13) g, Schönfeld, Wb., S. 265. 

14) 5, CIL XII 2150, aus Vienne (undatiert). 

15) Ephemeris epigraphica IV, 851 (a. 589). 
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Diese Belege beweisen also, daß seit dem 4. Jh. n. Chr. bei 
einer ganzen Anzahl von Völkerwanderungsstämmen ein neben- 
toniges -ik > -iy geworden war. Darauf deuten die Namen von Ale- 
mannen (Agenarich, 4. Jh.; Malarichus, 4. Jh.; Mederichus, 4. Jh.); 
Westgoten (Alarich, 4./5. Jh.; Amalarich, 6. Jh.; Athanarich, 
4. Jh.; Eurich, 5. Sh.; Fridirich, 6. Jh.; Vitirichus, 6. Jh.); Gepiden 
(Ardarich, 6. Jh.); Ostgoten (Berich; Ermanarich, 4. Jh.; Gadarig; 
Geberich); Vandalen (Gaiserich?, 5. Jh.; Guntharich, 5. Jh.; Hildi- 
rich, 6. Jh.; Hunerich, 5. Jh.).Y 

Wir dürfen also diesen Übergang auch ostgermanischen Völ- 
kerwanderungsstämmen seit dem 4. Jh. zuschreiben. 


Neben der Form -rich ist auch germ. *-rig anzusetzen. Von ihr 
stammen die zahlreichen romanischen Namen mit -rigo (Rodrigo, 
Fedrigo usw.) ab. 


Wenn man den Grund des so häufigen Übergangs von agerm. 
nebentonigem -ik > -ix in der erhöhten Zungenrückenlage des 1- 
suchen darf, so ist es bemerkenswert, daß auch bei einem neben- 
tonigen germ. -uk- Spuren solcher Frikativisierung sichtbar zu 
werden scheinen: 


Der Name eines Rugierfürsten des frühen 6. Jhs., Ferderuchus, er- 
scheint 511 bei Eugippius regelmäßig mit -ch-.? Trotz des an. PN Hrökr® 
ist mir Komposition mit dem Element ,,Krahe‘*) weniger wahrscheinlich als 
ein Suffix wie bei got. Veduco, Viduco®). Auffallender Weise schrieb Jordanes® 
den Burgunderkönig Gundiuchus (+ um 470)” offenbar mit -ch- (gnudi- 
uchum: Hss. HPVLXYZ; gnudiacum: B; gnuncdiuchum: A).8) 


Das wird kein Zufall sein. Die Übereinstimmung des rugischen mit dem 
burgundischen Namen deutet auf einen verbreiteten Lautübergang. 


Phonetisch vergleicht sich, daß im Altsächsischen statt *habuk ,,Ha- 
bicht“ (dazu die ON Habuc-horst, Habocasbröc)® die Formen hauog (Berliner 
xlossen, Hs. 11. Jh.) und hauohc erscheinen.!® 


D Über die verschiedenen Grade von Sicherheit s. o. 

2) Die Variante Fredericus in den Hss. VM (10./12. Jh.), s. Schönfeld, 
Wb., 8. 86, Anm. 1, entwertet das nicht. 

® s. Lind, Dopnamn, Sp. 586. 

# 8. Schönfeld, a. a. O., S. 86. 

5 8. Schönfeld, a. a. O., S. 259f. 

® Get. XLIV, 231. 

” s. Schmidt, Ostgerm.?, 8. 142. 

# sonstige Schreibungen bei Schönfeld, Wb., S. 117. 

8. Kluge, Et. Wb., s. v. Habicht. 

10) s, Gallée, As. Gr.2, $ 237. 
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Derrätselhafte Name des Erulerkénigs”Oyos, den Prokop mit xschreibt,® 
dürfte nur dann dazu gestellt werden, wenn hier der 2. Teil eines Vollnamens 
als Kurzname verwendet ware. 


Auffallend oft erscheint Odoakers Name mit -ch-. So regelmäßig im 
Auctarium Havniense (7. Jh.) als Odovachar,® aber auch in Varianten zum 
Anonymus Valesianus (der normal Odoacar schreibt),®) dazu vereinzelte For- 
men mit -g-; bei Malchos ‘OSéaxos.5 Auf seinen Münzen nur einmal 
ODOVAC.® Ob bei diesem vielgenannten Namen eine zufällige Fehlschrei- 
bung in die Tradition eingegangen ist, oder ob hier eine germanische be- 
ginnende Erweichung der 4. Silbe (kaum Perspiration) vorliegt, stehe dahin. 
— Dieses -ach- ist jedenfalls, im Gegensatz zu jenen -ich-, isoliert. 


Wir kehren zurück zu jenen angeblichen Anomalien der Hoch- 
deutschen Lautverschiebung, die so oft als Beweise fiir die behaup- 
tete ,,Wanderung“ des süddeutschen Wortgutes nach dem Norden 
angeführt worden sind. 


Wenn jene mittelfrankische Gruppe der dat, wat, dit, bit, allet 
einerseits und die nur scheinbar hochdeutschen sich, ich, och,” -lich 
nôrdlich der Benrather Linie sich nunmehr als nicht zum Gefiige 
der Hd. LV gehörend erweisen, so wird das geographische und wohl 
auch das historische Bild der Hochdeutschen Lautverschiebung 
dadurch wesentlich vereinfacht. 


Trotzdem aber bleibt jene weiträumige geographische Staf- 
felung der verschiedenen zur Hd. LV gehörenden Einzel-Akte: 
vor allem die um weite Länderstriche getrennten Affrizierungen 
der drei anlautenden germ. Tenues: die von k- > ky- nur ganz im 
Süden, die von p- > pf- in der Mitte, von den Vogesen nordöstlich 
aufsteigend ,®’ und nur t- > z- (ts-) an der Benrather Linie. Dazu aber 
die reiche geographische Differenzierung der Verschiebungsgrenzen 
des p je nach dessen Stellung im Wort: Am nördlichsten das nor- 
male nachvokalische, bzw. intervokalische p (open : offen) an der 


1) BG II, 14, 38; s. Schönfeld, a. a. O., S. 176. 

2 s. Schönfeld, Wb., S. 174f., unter IIb. 

3) s. ib., Anm. 6—17 (bes. Hss. B und P, 11./12. Jh.). 

4 8, ib. I, c (Odofagrus, Chron. Gall., 6. Jh.), und in drei Varianten zu 
Cassiodor, ib., Anm. 2: Odovagar (Hs. D, 13. Jh.), Adobagar (Hs. B, 12. Jh.), 
Odagar (Hs. M, 12. Jh.). 

Sis,ib., 11e: 

6) 8. Kraus, a. a. O., S. 58, Nr. 36; vgl. Schönfeld, Wb., S. 174 und 176. 

Dieses och ist unter all den genannten Formen mit -ich isoliert. 
Bemerkenswerter Weise ähnlich auch och (og) im Schwedischen, vgl. o. 
8. 301 [Sa. S. 141]. 

8) s. Frings, Sprache und Geschichte I, S. 129, Karte 23. 
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Benrather Linie, dann, im Rheinischen Facher ein Stück südlicher, 
p nach r/l (dorp : dorf), dann wiederum vom ,,Drehpunkt“ des 
Fächers weiter südlich verlaufend, die Grenze des (oft minderbe- 
tonten!) up : uf,» noch weiter südlich appel : apfel und endlich am 
südlichsten pund : pfund.2) Eine weitere Differenzierung ist ferner 
dadurch gegeben, daß die Grenze -mp- : -mpf- (-mf-) z. T. etwas 
südlicher verlaufen zu sein scheint als die von -rp- : -rpf- (-rf-).® 

Wie sind diese Staffelungen zustande gekommen? 

Herrschte hier der unkontrollierbare Zufall, bloße dialekt- 
geographische Willkür? 

Das Problem dieser Staffelung führt zu grundlegenden 
Fragen. 

Bei der (wellentheoretischen) Annahme eines allgemeinen 
Vorwärtsströmens süddeutscher Formen nach Norden zu muß das 
„Zurückbleiben‘ der einzelnen Strukturtypen (nicht Einzelwörter!) 
bei dieser Wanderung durchaus rätselhaft erscheinen. Denn, wohl 
zu merken, es sind ja im ganzen Strukturtypen, die hier ge- 
staffelt sind, wie besonders deutlich die Wörter mit vorahd. p 
zeigen: Am weitesten nach Norden reichen, wie gesagt, die ver- 
schobenen Formen bei (haupttonigen) Wörtern, die p nach Vokal 
enthielten; die nächste Staffel nach Süden zu bilden Wörter mit 
p nach r/l, dann die mit p nach m; die nächste dann die Grenze 
zwischen up/uf (deren Besonderheit wieder in ihrer häufigen Neben- 
tonigkeit liegen wird, s. u.), dann kommen Wörter mit geminiertem 
-pp- und die mit anlautendem p-. 

Wenn man irgendwie den Versuch machen will, die räumlich 
so verschiedene Verteilung dieser Strukturtypen bei ihrer (angeb- 
lichen) Nord-Wanderung durch eine Verschiedenheit der ,,Expan- 
sionskraft‘‘ der einzelnen Wörter zu erklären, so müßte man nicht 
nur völlige Zufallsherrschaft und eine chaotische ‚Willkür‘ des ge- 
schichtlichen Prozesses annehmen: sondern auch bei jedem solchen 
Rekurs auf die Unberechenbarkeit historischer Zufälle bliebe 
trotzdem noch die unausweichliche Frage zu beantworten, wes- 
halb dann die nur nach Maßgabe ihrer jeweiligen Stoßkraft nach 
Norden wandernden Wörter sich gleichwohl in ganz klare, nicht zu 


2 Über seine Sonderstellung s. u. 

® Übersichtlich etwa bei K. Wagner, Deutsche Sprachlandschaften, 
1927, Deckblatt 8. 

® Vgl. Braune-Mitzka, Ahd. Gr.®, $ 131, Anm. 2 (so bei Otfrid -mp- 
neben -mph-, aber nur -rph-, -rpf-, -rf-). 
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verkennende und auch von niemandem abgeleugnete Struktur- 
Gruppen geordnet haben: am nérdlichsten eben die mit -p nach 
normalbetontem Vokal, dann die mit -p nach -r-, dann die mit -p 
nach -m- und so fort. 

Denn es lieBe sich zwar kulturgeschichtlich und verkehrsge- 
schichtlich sehr wohl verstehen, wenn z. B. die süddeutschen Wör- 
ter des Handels am Rhein am weitesten nordwirts gedrungen wären, 
die der Viehzucht nicht ganz so weit, die des Ackerbaus noch we- 
niger weit usf. — kurz, wenn die geographische Staffelung bei dieser 
(angeblichen!) Expansion sich nach Bedeutungsgruppen ge- 
ordnet hätte. Es ist aber ganz sicher, daß dies nicht der Fall ist, son- 
dern daß die Staffelung, die räumliche Gruppierung und Ordnung 
nach Gruppen der Lautstruktur erfolgt ist. 

Diese fundamentale Tatsache wird zwar durch die Sonder- 
schicksale einzelner Wörter wie up: uf im Deutschen Sprachatlas 
kompliziert, ebenso durch die verwirrende Vielfältigkeit in der 
Verteilung. der Formen ik : ich, sik : sich usf. (vgl. 0.) — aber trotz- 
dem wird es unbestritten bleiben, daß der Normalfall, den auch der 
Sprachatlas bestätigt, der ist, daß lautstrukturgleiche Wortgruppen 
(z. B. mit germ. Vokal + rp oder mit altem -pp- oder anl. p-) auch 
in der Regel gleiche geographische Räume (wenn auch mit ,,aus- 
gefransten Rändern“, s. u.) einnehmen, so daß Abweichungen von 
jeder solchen ‚Regel‘ eine Sondererklärung erheischen, wie auch 
diejenigen Formen, die von einem lautgesetzlichen Typus abwei- 
chen, eben in der Sprachwissenschaft jeweils besondere Betrach- 
tungen verlangen und ja in der Tat auch in sehr vielen Fällen 
eine Sondererklärung gestattet haben. Wie also durch solche 
Ausnahmen von Lautgesetzen diese nicht prinzipiell widerlegt, 
sondern nur modifiziert werden (oft sogar durch scheinbare Aus- 
nahmen glänzend bestätigt worden sind — man denke an das Ver- 
nersche Gesetz), so wird auch durch geographische Sonderent- 
wicklungen einzelner Wörter nicht die Tatsache widerlegt, daß in 
der Regel und im ‚Prinzip‘ strukturgleiche Dialektformen gleiche 
Räume einnehmen (wobei Ausnahmen grundsätzlich genau so zu 
untersuchen sind wie Ausnahmen von Lautgesetzen). . 

Und deshalb müssen wir die Lösung des Rätsels, vor das uns 
die „Staffelung“ der Hochdeutschen Lautverschiebung in exem- 
plarischer Weise stellt, m. E. eben bei der Lautstruktur suchen. 

Rechnet man statt mit (alleiniger) Wirkung „horizontaler“ 
Faktoren bei diesem denkwürdigen Phänomen der Lautverschie- 


316 HOFLER 


bungs-Staffelung auch mit der Wirkung „vertikaler‘‘ Faktoren, 
also mit Kräften des wachstiimlichen autochthonen Sprach- 
wandels, so darf, wie mir scheint, die Frage in der folgenden 
Weise gestellt werden: 

Auch der extreme Anhänger der Wellentheorie, der die räum- 
lich weitausgreifende Wirkung einer Sprachveränderung wie der 
II. Lautverschiebung einem Auswellungs-Vorgang zuschreiben 
will, muß ja als Ausgangsgelände dieses Auswellungsprozesses ein 
(kleineres oder größeres) räumliches Gebiet annehmen, in dem jene 
Sprachveränderung autochthon „entstanden“ sei. Man kann dieses 
Gebiet ,,Ursprungs-Gebiet‘* nennen — im Gegensatz zum ,,Aus- 
wellungs-Gebiet‘‘. Auch der Wellentheoretiker wird für dieses Ur- 
sprungsgebiet die Berechtigung der Frage nach den Ursachen der 
betreffenden Sprachveränderung, also nach den Kräften, die dabei 
gewirkt haben, gewiß prinzipiellanerkennen müssen, gleichgültig, ob 
er diese Frage im einzelnen Fall als für uns lösbar ansieht oder nicht. 

In unserem Spezialfall, bei der Hochdeutschen Lautverschie- 
bung, hat man schon oft als gemeinsames Charakteristikum der 
Übergänge von d >t, von t- > z-, von -tt- > -tz-, von postvok. 
+ > -33- usw. eine Steigerung der Exspirationsintensität ange- 
nommen.! 

Der Auffassung nun, die der II. Lautverschiebung als ,,Ur- 
sprungs‘‘-Gebiet nur ein verhältnismäßig enges Gelände (etwa im 
Innern von Schwaben) zuerkennen will und alles Übrige als ,,Aus- 
breitungs‘‘-Gebiet auffassen möchte — dieser Auffassung darf von 
den Prinzipien der Entfaltungs-Theorie her die Frage entgegen- 
gestellt werden: 

Wäre es nicht auch denkbar, daß jene geographische Staffe- 
lung der Einzel-Akte der Hochdeutschen Lautverschiebung darauf 
beruhte, daß jene sie bewirkenden (‚vertikalen‘) Entwicklungs- 
Kräfte in verschiedenen Landschaften verschieden stark ge- 
wirkt haben? Und zwar, wie gleich vorweggenommen sei, in einer 
gegen Süden hin gestaffelten Steigerung? 


D so Lessiak, Beiträge zur Gesch. d. dt. Konsonantismus, 1933, S. 284: 
».. die Aspiration erfährt eine Steigerung, die zur Affrikata und weiterhin 
infolge Assimilation zur gedoppelten Spirans führt‘; und ib.: „Die Inten- 
sivierungsbewegung, die wir die hd. Lautverschiebung nennen... .“. Zu der 
— in gewissem Sinne entgegengesetzten — Auffassung, daß die primäre und 
wesentliche Veränderung, die zu diesem Verschlußlautwandel geführt hätte, 
in der Lockerung des Verschlusses zu suchen sei, s. u. (S. 330ff. [Sa. S. 170ff.]). 
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Dies wäre, wie mit Nachdruck betont sei, ein durchaus anders- 
artiger Erklärungs-Typus gegenüber dem Phänomen jener geo- 
graphischen Staffelung, als ihn die Wanderungs-Hypothese an- 
gewendet hat. Denn mit dieser Frage wird nach der Wirkung 
„vertikaler“ Faktoren gefragt, mit jener hingegen nach der Wir- 
kung „horizontaler“ Faktoren, wenn die Anwendung dieser beiden 
Termini hier gestattet wird.) (Und ich wiederhole dabei nochmals, 
daß die Herausarbeitung ‚vertikaler‘ Faktoren nicht die Ab- 
leugnung des Vorkommens ‚horizontaler‘ Faktoren oder ihrer 
Wichtigkeit bedeutet; es handelt sich lediglich darum, diese beiden 
„Dimensionen“ möglichst sauber zu scheiden und zu unter- 
scheiden !).? 

Ich glaube nun, daß diese Annahme eine Reihe von sprachge- 
schichtlichen Eigenheiten der Hochdeutschen Lautverschiebung 
erklären könnte, die sich aus der Wirkung ‚horizontaler‘ Faktoren 
nicht befriedigend haben deuten lassen. 

Am Nordrand des jetzigen Herrschaftsgebietes der Hd. Laut- 
verschiebung findet sich, nördlich von der Benrather und südlich 
von der Urdinger Linie, also zwischen dem hd. und dem ndd. Ge- 
biet, ein Raum, wo die Entscheidung zwischen verschobenen und 
nichtverschobenen postvokalischen Konsonanten in dem Sinn 
geregelt ist, daß p, t, k nach alter Länge unverschoben geblieben 
sind, hingegen nach alter Kürze Verschiebung aufweisen: In der 
Stadt Wermelskirchen im Kreise Lennep, ‚in dem Winkel, den die 
Benrather und die Urdinger Linie bilden“,®) wird, gemäß diesem 
Lautgesetz, gesprochen: veson „wissen“, /læsor „Schlösser“, nos 
„Nuß“, flosal „Schlüssel“, esan ‚essen‘ usw., aber ut „aus“, 
fmiton ‚werfen‘, dobuten „draußen“, jru:t „groß“ usw. Entspre- 
chend ofan „offen“, drofon „Tropfen“ (vgl. ahd. mhd. troffo, troffe), 
kofar ‚Kupfer‘ (wozu Hasenclever siebenbürg. kofer, ndl., mndd. 
koper stellt) usw., aber fepa ‚„‚Schöpfgefäß“, [epan „schöpfen“ usw.® 
Endlich breçon ‚brechen‘, /preçon „sprechen“, vega „Woche“, 
knoyan „Knochen“ usw., aber frikon „schreien“, kikon „sehen“, 
ftrük „Strauch“, bük „Bauch“, dik ‚Teich‘. 

1) Über sie Verf., ds. Zeitschr. 77 (1955), S. 33£f. [Sa. 8. 4ff.]. 

2) 8. auch u. S. 338f. [Sa. S. 178f.]. 

3) gs, Max Hasenclever, Der Dialekt der Gemeinde Wermelskirchen, Diss. 
Marburg 1904, S. 1. 

4) Hier wird (gegen Hasenclever, à. a. O.) nicht mit einer Längung 
des Vokals, sondern mit der Geminata -pp- als Ursache zu rechnen sein. 

5) g, Hasenclever, a. a. O., S. 42—44, auch $. 36. Dazu Lessiak, a. a. O., 
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Das Prinzip dieses Lautgesetzes, das unmittelbar nördlich von 
der Benrather „Linie“ (welche postvokal. ndd. p, t, & von postvokal. 
hd. f, s, ch nach langem und kurzem Vokal scheidet) festgestellt 
ist und früher wohl ein etwas größeres Gebiet beherrschte,” er- 
scheint phonetisch wohl verständlich, wenn man als das (arti- 
kulatorische) Wesen der Hd. LV eine Intensivierung der Ver- 
schlußlautexspiration annimmt: nach (alter!) Kürze vor der Tenuis 
war noch genügend Exspirationsenergie übrig, um die Perspirie- 
rung des Verschlußlautes durchzusetzen; nach (alter!) Länge hin- 
gegen, die ja sicher mehr Exspiration beanspruchte, als die Kürze 
es tat, war nicht mehr so viel Exspirationsstrom, bzw. Exspira- 
tionsenergie übrig, um den Übergang von der Explosiva zur Per- 
spirata zu ermöglichen. — Die überaus fein abgestuften Regeln 
der Synkopierung nebentoniger Vokale nach langem, bzw. nach 
kurzem Vokal (die sich sogar durch den verschieden starken Ex- 
spirationsverbrauch je nach der Qualität, nicht bloß der Quantität 
des vorhergehenden Vokals modifiziert erwies)?’ lassen das phone- 
tisch-, lautmechanische‘* Prinzip dieses Wermelskirchner Laut- 
gesetzes als völlig begreiflich erscheinen. 


Dies aber bedeutet: unmittelbar nördlich von der Benrather 
Linie (südlich derer alle postvokalischen Tenues ohne Rücksicht 
auf die vorhergehende Quantität perspiratisiert wurden) stand bei 
der Artikulation eine um eine sehr feine, aber auch sehr 
scharfe Nuance geringere Intensivierung der Explosivbehau- 
chung zur Verfügung als südlich dieser Linie; im Süden der Ben- 
rather Linie reichte diese Intensivierung für die Perspirierung 
sämtlicher postvokalischen Tenues aus, unmittelbar nördlich davon 
aber nur mehr für die Perspirierung nach kurzem Vokal, und ein 


S. 170, der darin ein „deutliches Zeugnis dafür“ sah, ,,daB nicht allein äußere 
Sprachmischung für die Ausbreitung der Verschiebung maßgebend war. 
Warum bleibt hier ¢ im Anlaut, in der Gemination, nach Konsonanten und 
nach alter Länge? (Die Belege bei Hasenclever, a. a. O., S. 42ff.). Für t = 
hd. ts ließe sich allenfalls ein Ausweg finden, aber unerklärlich bleibt, wenn 
man bloß mit Mischung rechnet, ein Paradigma riten ‚reißen‘, res, jaresan 
oder esan ,,essen“ Ot, jesan. Die Mda. kennt doch auch stimmloses s nach 
Länge und im Auslaut, z.B. his „Haus“. Warum also nicht 9s?‘ Diese 
Fragen Lessiaks scheinen mir äußerst gewichtig. 

Ds. Lessiak, a. a. O., 8.170, mit Hinweis auf Hasenclever, a. a. O., 
8.45, und E. Leihener, Cronenberger Wb. (= Dt. Dialektgeographie II, 
1908), S. XLVIIf. 

» Vgl. Verf., ds. Zeitschr. 78 (1956), S. 16ff. [Sa. S. 108 ff.]. 
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kleines weiteres Stück nördlich davon nicht einmal dafür, so daß 
hier alle Explosivae lautgesetzlich Explosivae blieben (mit Aus- 
nahme jener nebentonigen -ik, in denen eine Perspirierung — nach 
Ausweis des Gotischen, Vandalischen, Altnordischen, Altsächsi- 
schen und Angelsächsischen offenbar die lautphysiologisch am 
leichtesten eintretende! — auch noch nordwärts dieses Gebietes 
geschehen konnte). 


Hier entspricht also die räumliche „Staffelung“ 
der Lautveränderung einer klaren quantitativen Ab- 
stufung der sie bewirkenden Kraft. 

Wir fragen, ob sich dieses Prinzip auch auf die übrigen Er- 
scheinungen der geographischen Staffelung der Einzel-Akte der 
Hochdeutschen Lautverschiebung anwenden lasse? Ich glaube es. 

Beginnen wir mit der labialen Tenuis. 


Die nächste, einen Lautstruktur-Typus abgrenzende Staffel 
südlich der Benrather Linie ist die Grenze zwischen rp : rf (< rpf), 
lp: lf (< lpf), also zwischen dorp: dorf, bzw. helpen : helfen. — 
Sie mag früher weiter südlich verlaufen sein, ja vielleicht über- 
haupt keine scharfe ,,Linie“ gebildet haben, sondern es mögen 
weithin — vielleicht nach sozialen Schichten verschieden — lokale 
und soziale Gruppen, die diesen Übergang vollzogen, und solche, 
die es nicht taten, durcheinander gewohnt haben:! dies beweist 
nicht, daß die verschobenen Formen alle von Süden importiert 
wurden und sich nicht weithin ‚spontan‘, d.h. durch Lautwandel, 
gebildet haben. 

Nach dem oben herausgestellten Prinzip der quantitativen 
Energie-Abstufung, die die hochdeutsche Verschlußlaut-Ver- 
schiebung hervorgebracht habe, müßte somit erwartet werden, daß 
zur Perspiratisierung der Tenues, also zur Überwindung oder Durch- 
stoßung hier des Lippenverschlusses durch den Luftstrom, un- 
mittelbar nach jedem Vokal mehr Energie übrig geblieben sei, 
als wenn zwischen dem Vokal und dem -p noch ein -r- oder ein -I- 
stand. In dem Landstrich zwischen der Benrather Linie im Norden 
und der dorp : dorf-Grenze im Süden hätte die Intensitäts-Steige- 
rung zwar noch ausgereicht, um die Tenues nach Vokal zu perspi- 
rieren, nicht aber nach -r- und -I-. 

D 8. Mitzka, PBB 75, S. 143ff.; er hebt hervor, daß zu dieser Struktur- 
gruppe mit r/l + p nur ganz wenige Wörter gehörten, was eine Vereinheit- 
lichung erschwerte. 
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Dieses Postulat ist phonetisch gut motivierbar, denn in dem 
Typus dorp-, help- hatte der Luftstrom auBer dem Silbenvokal noch 
einen Konsonanten zu versorgen, im Typus öpen, släpen nur den 
Tonvokal allein. 

Wenn es richtig ist, daß die Grenze von schimpen : schimphen 
etwas südlicher verlief als die von dorp:dorf, so müßte ange- 
nommen werden, daß m- (damals!) ein wenig mehr Exspirations- 
strom beansprucht habe als die Liquiden -r und -I. (Experimental- 
phonetische Untersuchungen der Gegenwartssprache könnten für 
diese Nuance der Vergangenheit freilich nur dann von Wert sein, 
wenn sich die relativen Artikulationsverhältnisse in dieser Nuance 
gleich geblieben wären). 

Die nächste Grenze nach Süden zu ist die von up: uf. Sie 
liegt weit ab von der Benrather Scheide zwischen open : offen." 
Hier wird der Unterschied im Verhalten des p sicher nicht davon 
abhängen, daß p in jenem Fall postvokalisch, in diesem inter- 
vokalisch steht, auch nicht davon, daß es in jenem nach langem, 
in diesem nach kurzem Vokal stand. Sondern ich sehe hier den 
entscheidenden Faktor (ähnlich wie bei wat, dat, deren Südgrenze 
jetzt nicht allzu weit von der up : uf-Zone liegt)?” darin, daß die 
Präposition auf regelmäßig im Satznebenton steht.® Das Ent- 
scheidende war hier, gegenüber der Entwicklung von open, släpen 
usw., aber natürlich nicht die geringe Stärke des vorausgehenden 
Vokals, sondern die geringere Stärke des für die ganze Nebenton- 
silbe zur Verfügung gestellten Exspirationsstromes, von dem für 
dieses -p in solchen Silben selbstverständlich weniger übrigblieb 
als in Starktonsilben. Bezeichnenderweise ist in dem Gebiet nord- 
westlich von dieser op : of-Grenze neben der Form op die Form ob 
so häufig, daß der Deutsche Sprachatlas® dort diese beiden Formen 
gleichberechtigt nebeneinander einträgt. Da solche ob südlich 
dieser Linie zu fehlen scheinen,’ wird nördlich von ihr die Erwei- 


D 8. etwa die Karte bei Frings, Sprache und Geschichte, I, K. 2, S. 108. 

2) s. die Karte bei Frings, a. a. O. 

® Gegenüber dem präpositionalen Gebrauch in den Wenkerschen Sät- 
zen Nr. 27, 32, 36 zeigt das stärker betonte auf in Satz Nr. 2 (‚Es hörte | 


gleich auf zu schneien . . .“‘) einen abweichenden geographischen Geltungs- 
bezirk: diese Frage verdiente eine Sonderuntersuchung. 
4) Karte 128. 


5 Die in Norddeutschland häufigen -b-Formen (s. ib., Karte 128) sind | 


wohl anders zu beurteilen (im Zusammenhang mit der dortigen Erweichung | 
von appel : abel, usw.?). 
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chung von -p > -b auch nach der II. LV eingetreten sein.” Oder sind 
ältere op- und ob-Formen im siidlichen Gebiet bei dieser Präpo- 
sition durch das so oft zu beobachtende Vereinheitlichungsstreben 
beseitigt worden? 


Noch siidlicher verläuft dann die Linie appel : apfel. DaB es 
zur Spirantisierung des pp einer stärkeren Exspirations-Intensi- 
vierung bedurft hatte als zu der des postvokalischen p und zu der 
des p nach Sonorkonsonanten, geht ja daraus hervor, daB -p- nach 
Vokalen durch die II. LV voll perspiriert wurde (leichter in haupt- 
tonigen als in nebentonigen Silben, s. o.), nach Sonorkonsonanten 
aber nur bis zur Affrikata, deren Weiterentwicklung vielleicht so 
zu verstehen ist, daß man die Konsonantenhäufung -rpf, -Ipf, 
(-mpf?) vermeiden wollte, vielleicht aber auch so, daß hier die Affri- 
zierung so weit getrieben wurde, daß sie leichter in eine Vollper- 
spirierung übergehen konnte (helpfen > helfen), während bei ge- 
miniertem -pp- (also — gleichsam! — bei p nicht nach Sonorkon- 
sonanten, sondern ‚nach‘ Muta) die Exspirations-Intensivierung 
immer nur bis zur Affrikata hinreichte. 


Und endlich die südlichste in den Abstufungen der Verschie- 
bungen des p stellt die Anlaut-Affrizierung dar:? hier reichte die 
Exspirations-Intensivierung auch nur bis zur Affrizierung.® Aber 
daß diese bei der Anlaut-Tenuis (wie in den postkonsonantischen 
Stellungen) mehr Exspirations-Intensität forderte als sogar bei der 
Geminata, dafür spricht auch, daß im Langobardischen zwar ein 
altes -pp- mit Sicherheit der langob. LV unterlag (vgl. toskan. 
graffio < lgb. *krapfo < *krappjo; ital. zaffo < lgb. *zapfo 
< *tapp-, u.a.)®, während es nicht sicher, ja wohl sogar unwahr- 
scheinlich ist, daß lgb. anlautendes p- verschoben worden ist. 
Doch ist hier der Intensitätsunterschied so geringfügig, daß diese 
beiden Linien auf den Karten des Sprachatlas nur wenig ausein- 


D Vgl. o. S. 293f. [Sa. S. 133f.] zu ahd. thiz, thit, thid. 

2) 8. etwa Frings, a. a. O. I, S. 125, Karte 19. 

3) Die norddeutschen Aussprachen Ferd, Fund, statt Pferd, Pfund sind 
natürlich hier nicht mit anzuführen, denn hier handelt es sich ja in der Tat 
um die Übernahme der fertig lautverschobenen Formen durch eine Bevöl- 
kerung, in deren Lautsystem die Lautverbindung -pf- fehlte und die des- 
wegen hier zum Laut-Ersatz griff (vgl. auch u.). 

4) 3, Gamillscheg, Rom. Germ. II, 8S. 218. 

5) s, Bruckner, Spr. d..Lgb., § 67; dazu Gamillscheg, a. a. O.; Hammerich, 


ds. Zeitschr. 77 (1956), S. 197. 


21 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 79 
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ander gehen.” In diesem Fall können die Rollen sogar vertauscht 
werden und die Linien sich überschneiden, d. h. die südliche regi- 
onal zur nördlicheren werden: hier konnte die Intensitätsdifferenz 
offenbar schwanken,? während sie bei jenen strengen, konsequenten 
und geographisch durch weite Räume geschiedenen Linien kon- 
stanter und ausgeprägter gewesen sein muß. — 

Im Ganzen ist das hier befürwortete Prinzip überaus einfach 
— aber es steht in wesentlichem Widerspruch zu der wellentheo- 
retischen Lehre von der Überflutung der heimischen Sprachformen 
Mitteldeutschlands, ja auch Süddeutschlands durch eine fast 
lückenlose Masse alemannischen Wortgutes (ursprünglich etwa 
zentral-schwäbischer Provenienz). Und diese Überflutungstheorie 
scheint mir nun allerdings eine These von geradezu ungeheuerlicher 
Tragweite für unsere gesamte Sprachgeschichte zu sein. 

Prüfen wir nach, ob sich dies Prinzip der „Intensitäts-Abstu- 
fung‘ auch bei den übrigen Erscheinungen geographischer Staf- 
felung der Hochdeutschen Lautverschiebung bewährt! 


Fassen wir zuerst die dentale Tenuis ins Auge: Bei ihr bedarf 
die Tatsache einer Erklärung, daß die Affrizierung des anlautenden 
t- so sehr viel weiter nach Norden reichte als die Affrizierung des 
anlautenden p-% — nämlich bis zur Benrather Linie. Und zweitens 
die Tatsache, daß auch die Perspirata (mhd. -3-, -33- < postvoka- 
lischem t) geographisch ebenso weit nach Norden reicht wie die Affri- 
kata. 

Die prinzipiellen Schwierigkeiten, die räumliche Differenz 
zwischen dem weitausgreifenden anlautenden z- und dem viel be- 
grenzteren anlautenden pf- im Sinn der Wellentheorie aus einer 
verschiedenen Stoßkraft der süddeutschen Wörter mit anlautendem 
z- und derjenigen mit anlautendem pf- zu erklären, sind auch hier 
gegeben. Wenn man annehmen will, die Lautgruppe [ts-] sei von 


In einem schmalen, von SW nach NO verlaufenden Streifen bei 
Frankfurt a. M.; vgl. etwa K. Wagner, Sprachlandschaften, Deckbl. 8, oder 
Frings, Grundlegung einer Geschichte d. dt. Sprache, Karte 3. Wenn im 
Ostmitteldeutschen Fund für Pfund weiter nach Norden reicht als appel, 
so hängt dies von der generellen Übernahme des hd. anlautenden pf- in jenem 
Gebiet (das dafür f- substituierte) ab. 

? Es wäre in dem Gebiet nördlich der -pp-/-pf-Grenze experimental- 
phonetisch nachzuprüfen, ob anlautendes p- einen festeren Verschluß zu 
haben pflegt als -pp-. 

® Über die des anlautenden k- s. u. 
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den Westmitteldeutschen leichter nachzuahmen gewesen als die 
Lautgruppe [pf-], so läßt sich dafür anführen, daß die Mittel- und 
Norddeutschen auch heute beim Hochdeutsch-Sprechen Wörter 
wie Zahl, Zeit, zwei ohne Schwierigkeiten mit [ts-] sprechen, wäh- 
rend bekanntlich in Nordost- und Ostmitteldeutschland die Aus- 
sprache Ferd, Fund usw. statt Pferd, Pfund auch bei Gebildeten 
und Sprachgeübten sich immer wieder einstellt. 

Trotzdem scheint mir auch hier eine Deutung nach dem Prin- 
zip des Schwierigkeitsgrades der Lautwiedergabe nicht möglich zu 
sein, und zwar aus folgendem Grund: Bekanntlich reicht beim 
agerm. t die Nordgrenze der verschobenen Formen beim anlauten- 
den z- (d.i.£ + s) < t- so weit! wie beim inlautenden post- 
vokalischen nhd. -s(s)- < mhd. -3(3)- < agerm. -t-, also bei Zeit, 
Zahl so weit wie bei Wasser, besser, Füße usw., nämlich bis zur 
Benrather Linie. — Ich habe nun schon oben? von dem mir über- 
aus schwerwiegend erscheinenden Argument gegen die wellen- 
theoretische Deutung der Hd.LV gesprochen, daß bei der Annahme, 
die hd. Formen ahd. wazzar, mhd. waz yer, seien von Süddeutsch- 
land, ja sogar von einem noch engeren, etwa zentral-alemannischen 
Gebiet bis zur Benrather Linie ,,zewandert‘‘, man doch offenbar 
annehmen müßte, der gesamte mitteldeutsche, und schon der 
nichtalemannische siiddeutsche Raum (einschlieBlich des Bairi- 
schen) habe den ihm fremden, autochthon-alemannischen Laut 
3, einen stimmlosen, scharfen s-Laut ,,iibernommen“ und ihn bis 
zur Benrather Linie so restlos durchgeführt, daß (bis auf jene 
mittelfrankischen Kleinwörter dat, wat usw., s. 0.) sämtliche Wör- 
ter, die diesen überaus häufigen Laut enthalten, ihn nach aleman- 
nischem Vorbild angenommen hätten, ohne daß in diesem ganzen 
riesigen Gebiet im Wortschatz Restformen mit dem alten -{- er- 
halten geblieben wären — weder nach verkehrsmäßiger Abstufung, 
indem sich solche in verkehrsabgelegenen Gegenden erhalten hät- 
ten, noch auch in semasiologischer Abstufung, indem Wörter aus 
konservativen Bedeutungssphären sich mit -t- erhalten hätten.? 

Man würde doch, angesichts der bekannten Schwierigkeit, 
fremde, dem eigenen Lautsystem fehlende Phoneme nachzuahmen, 
in all den angeblich alemannisch überströmten Gebieten entweder 
häufige Substituierungen dieses nachbarlichen -z- durch heimi- 


») Über geringere — in der Regel nur ein paar Gemeinden umfassende 
— Ausnahmen und deren besondere Gründe s. Frings, PBB 39, 8. 362ff. 
2) 8, 276f. [Sa. S. 116f.]. 3) Auf Ortsnamen ist besonders zu achten. 
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sches -s- (-ss-) erwarten — oder aber eben eine ,,Ablehnung“ dieses 
fremdartigen Lautes. 

Aber keines von beiden ist geschehen. Denn die ganz wenigen 
Schreibungen mit -s- für -z- im Altfränkischen!! können gewiß 
nicht als einzige Zeugnisse eines solchen Substituierungsvorganges 
gewertet werden. Und andererseits hat ja gerade dieses dem Deut- 
schen vor der II. LV ganz sicher fremde -3- (-33-) die nördlichste 
überhaupt erreichbare Grenze der Dentalverschiebung, die Ben- 
rather Linie, eingenommen. 

Ich wiederhole, daß mir diese Tatsache ein unübersteigbares 
Hindernis für die These zu sein scheint, die räumliche Staffelung 


der Hd. Lautverschiebung könne erklärt werden aus einer gradu- © 


ellen Abstufung der Schwierigkeit, die die Übernahme der süd- 
lichen Laute den nördlichen Nachbarn bereitet hätte. Es kann doch 
gar kein Zweifel bestehen, daß es den Bewohnern der mittel- 
rheinischen Landschaften leichter gefallen wäre, etwa ein nachbar- 
liches südliches #f wiederzugeben, dessen -f- sie selber in gleicher 
oder doch überaus ähnlicher Lautung besaßen, als ein #3, wenn 
dessen -3- ihrem Lautsystem fremd war. Trotzdem aber reicht die 
Form Wasser, mhd. wagzer, viel weiter nach Norden als die ver- 
schobene Form #f < üp. 

Sollte in allen den Wörtern mit agerm. -é-, die im Hochdeut- 
schen heute ein -s-, im Mittelalter ein -z- (-33-) enthielten, eine 
„Entlehnung‘‘ aus dem Süden, letztlich aus dem Alemannischen 
(oder einem Teil von ihm) vorliegen — sei es, daß jedes einzelne 
Wort solcher Art bis an die Benrather Linie und bis in den letzten 
Winkel des Bairischen entlehnt worden sei — oder daß der ale- 
mannische Laut als solcher überall dorthin entlehnt worden wäre, 
ohne daß es zu nennenswerten Störungen kam? 

Ich halte beides für gleich unvorstellbar. Vielmehr scheint 
mir der folgende Gedankengang weiterzuführen: 

Auch der Anhänger der Wellentheorie muß ja für das ,,Ur- 
sprungs“-Gebiet der II. LV (auch wenn er dieses in einem engen, 
etwa zentral-alemannischen Gebiet sucht) irgendeinen Artiku- 
lationswandel als Ursache dieses Lautwandels ansehen — gleich- 
gültig, ob er diesen Artikulationswandel in einer Intensivierung 
der Exspiration oder aber z. B. in einer Lockerung des Verschlusses 
der Explosivlaute (worüber unten) zu sehen geneigt sein mag. Die 


D Franck, Afränk. Gr., § 99, 2 (vier alte Belege). Dazu einige ON, ib.; 
s. auch Braune-Mitzka, Ahd. Gr. ®, $ 160, Anm. 2. 
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Wellentheorie glaubte die neuen Lautformen, so auch das neue a 
(-33-), in diesem Ursprungs-Gebiet ‚entstanden‘, von dort aber — 
was ein prinzipiell völlig andersartiger Vorgang wäre! — die fer- 
tigen Ergebnisse dieses Entstehungsprozesses, also die fertigen 
Laute, bzw. die fertigen geneuerten Wortformen, in das ,,Aus- 
wellungs“-Gebiet durch nachbarliche Nachahmung exportiert: 
also dorthin auf ,,horizontalem‘‘ Weg von außen übernommen, 
nicht auf ,,vertikalem“ heimisch-autochthon entfaltet. 


Im Gegensatz zu dieser Auffassung glaube ich, daß die Hoch- 
deutsche Lautverschiebung (gerade auch nach Ausweis dieses 
neuen Phonems -3-, -33-!) in jenem ganzen Gebiet autochthon 
gewesen ist. 


Das würde bedeuten: Jener diese Lautwandlungen verur- 
sachende ,,Verwandlungsfaktor“ (ob er in Exspirationssteigerung 
oder in Verschlußlockerung bestanden habe, wird unten noch zu 
erörtern sein) hätte nicht nur in einem kleinen Ursprungsgebiet — 
etwa in Zentralschwaben — gewirkt, sondern in dem gesamten 
hochdeutschen Raum — freilich in gradueller Abstufung. 
Aber das gesamte hochdeutsche Gebiet wäre in solchem Sinne als 
,, Ursprungs‘‘-Gebiet zu bezeichnen und nicht als ,, Ausbreitungs“- 
Gebiet. 

Das ist, wie ich zu zeigen hoffe, nicht ein Streit um Worte, son- 
dern um eine historisch ebenso greifbare wie wesentliche Sache. 
Man muB nur dem Vorurteil entsagen, das zeitlich jeweils erste 
Auftreten einer Erscheinung sei die kausale Ursache für ihr spä- 
teres Auftreten anderswo.” (Im vorliegenden Fall ist der zeitliche 
Primat übrigens nicht einmal sicher). Dies glaube ich in concreto 
durch den Hinweis gezeigt zu haben, daß die Affrizierung der germ. 
Tenues zeitlich zuerst bei den afrikanischen Vandalen aufgetreten 
ist, ohne daß dadurch die II. Lautverschiebung bei den Germanen 
Europas ‚„verursacht‘‘ worden wäre. Im Prinzip aber kann jenes Vor- 
urteil durch den Hinweis auf die Möglichkeit spontaner Parallel- 
entwicklung beseitigt werden. 

Falls diese Voraussetzungen richtig sein sollten, so müßten 
sie sich bei einer Art methodischer Umkehrung der Fragestellung 
bewähren: 

D Vgl. dazu auch Verf., Nachahmung und Spontanentfaltung von 


Sprachneuerungen (Zur Entfaltungstheorie),in: MNHMHZ XAPIN, Gedenk- 
Schrift f. Paul Kretschmer, 1956, S. 158 ff. 
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Wir hätten nämlich zu fragen, ob die staffelweise Abnahme der 
Wirkung der Hochdeutschen Lautverschiebung gegen Norddeutsch- 
land hin statt in einem allmählichen ,,Abebben“ ihrer horizontalen 
Wortimporte nicht vielmehr in einem stufenweisen Schwächer- 
werden der sie bewirkenden vertikalen Entwicklungskräfte zu 
suchen sei. Gesetzt nun, die lautverwandelnde Kraft sei, wie 
Lessiak und andere meinten, eine Steigerung der Exspirations- 
energie gewesen (und nicht eine Lockerung der Verschlußfestig- 
keit der Explosivae, worüber unten), dann müßte die Frage lauten: 
Können die in der II. LV geographisch von Norden nach Süden 
„gestaffelten‘ Lauterscheinungen phonetisch begriffen werden als 


Auswirkungen einer gegen Süden zu stufenweise ansteigenden 


Verstärkung der Exspirationsintensität? 

Für die mannigfachen Abstufungen in der hd. Verschiebung 
von vorahd. p habe ich das eben zu zeigen versucht.!) Können die 
Ergebnisse der hd. Verschiebung der germanischen dentalen Tenuis 
jene Resultate stützen? 

Die Perspirierung von altem postvokalischem ¢ (auch von 
postvokalischem k!) muß ebensoviel Exspirationssteigerung bean- 
sprucht haben wie die von postvokalischem p: denn alle drei fallen 
an der Benrather Grenze zusammen.? 

Hingegen muß die Affrizierung von anlautendem t- weniger 
Exspirationsenergie beansprucht haben als die von anlautendem 
p-, denn sie hat sich ja wesentlich weiter nördlich durchgesetzt als 
die von p-, nämlich auch bis zur Benrather Linie. Für die weiten 
Landschaften zwischen dieser t-/2-Linie im Norden und der p-/pf- 
Linie im Süden gälte die Regel: die dort auftretende Exspirations- 
steigerung hätte zwar ausgereicht, um anlautendes i- zu affrizieren, 
aber nicht, um anlautendes p- zu affrizieren. 

Gibt es phonetische und sprachgeschichtliche Tatsachen, die 
für eine solche Strukturverschiedenheit von ¢ und p zeugen? Näm- 
lich in dem Sinn, daß der Dental ‚leichter‘ zu affrizieren gewesen 
sei als der Labial ?*) 

Es wurde schon öfter darauf hingewiesen, daß das moderne 
Dänische, zumal in und um Kopenhagen, das eine Aspirations- 


D 8, 0. 8. 319 ff. [Sa. S. 1594f.]. 


») Auch im Langobardischen sind ja die drei postvokalischen Tenues : 


p, t, kin gleicher Weise und, soviel wir sehen können, in gleichem Umfang 
verschoben worden. 


® Über die Gutturale s. u. 327ff., 337ff. [Sa. S. 167£f.. 177£f. 
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steigerung des anlautenden t- bis fast zur Affrikata hin kennt (also 
nicht nur bis zu { + h, sondern etwa bis zut + pb, oder fast bist + s), 
keine entsprechende Verschärfung des anlautenden p- aufweist; 
und auch das anlautende k- hat hier keine so weitgehende Be- 
hauchungssteigerung erhalten wie das anlautende t-. 

Eli Fischer-Jorgensen, der diese Unterschiede experimental- 
phonetisch untersucht hat, kam zu dem Ergebnis, daß hier ein 
wesentlicher Unterschied in der Artikulation der drei Tenues fest- 
zustellen sei: Dieser Unterschied macht sich in mehreren Einzel- 
momenten geltend, von denen einige nur geringfügige Differenzen 
aufweisen, während andere sehr wesentliche — und in gewissem 
Umfang auch typische Diskrepanzen erkennen lassen. Für die 
Durchschnittsdauer des ..offenen Intervalls‘‘ (d.i. Explosion + 
Aspiration) konnte Fischer-Jorgensen auf Grund eines umfang- 
reichen Beobachtungsmaterials für die anlautenden Tenues t-, p-, 
k- die Proportion 7-9: 6-6: 7-4 feststellen. Die Differenzen in 
der Exspiration der Verschlußlaute zeigten sich verbunden mit 
den Differenzen der Dauer des Verschlusses. Diese ist im Dänischen 
bei den Tenues p, t, k relativ kürzer als bei den Mediae b, d, g. ,, The 
differences are small (under identical conditions 2-8 cs for p-b, 4-5 for 
t-d, and 2-6 for k-g) but very stable, and statistically reliable“.® Im 
Dänischen zeigt ¢ eine längere Aspiration als p und k.*) Bezüglich 
der Intensität aber zeigten sich folgende Differenzen: ,,The slight 
aspiration after b d g is often simply a pause, but there may be 
some noise, particularly after d and g before high vowels. The 
noise following the explosion of ¢ is much stronger than that follow- 
ing p and k. For the three main subjects, the relations of the peaks 
measured in db. are ¢ 24-4, k 14-1, p 12-6.) Das bedeutet einen 


1 Acoustic Analysis of Stop Consonants (in: Miscellanea Phonetica IT, 
1954, S. 42—59); vgl. L. Hammerich, ds. Zeitschr. 77 (1956), S. 23, Anm. 1. 

2) a. à. O. S. 44; diese Durchschnittszeiten seien länger als im Englischen 
und Deutschen, s. ib. 

8) 8, ib. 

4) à. a. O. 8. 50; bei 7 von 10 Versuchspersonen war die Größenordnung 
t > k> p, und die Durchschnittsproportion 7-9: 7-4: 6.6, s. ib. (vgl. 0.). 
Das Dänische unterscheidet sich darin von den beziiglich des heutigen Eng- 
lischen und Deutschen gemachten Beobachtungen, s. ib. 

5 ib., S. 50. Von weiteren Ergebnissen dieser wichtigen Untersuchung: 
Dan. p zeigt, im Gegensatz zu t, keine Zeichen einer Affrizierung (ib., 8. 52), 
aber ”k may sound slightly affricated. It is difficult to distinguish on the basis 
of spectrograms between h and a ¢/x sound with frequencies depending on 
the subsequent vowel. But indications of slight affrication may be seen in 
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sehr wesentlichen Vorsprung des t- vor k- und p- bezüglich der 
Intensität und Hörbarkeit des ,,Aspirationsgeräusches“, das hier 
also offenbar kein bloBes h ist. 

Ist die deutliche Sonderstellung, die der Aspirationscharakter 
des ¢ gegenüber dem p und k hier aufweist, eine Besonderheit nur 
des Dänischen, oder lassen sich Analoga dazu in anderen Sprachen 
erkennen? Das würde darauf deuten, daB hier allgemeine laut- 
physiologische Strukturgesetzlichkeiten zumindest mitspielen, 
nicht nur der Sondercharakter der neudänischen Artikulations- 
weise. 

Eine endgültig befriedigende Antwort auf diese Frage wird 
erst möglich sein, wenn an genügend zahlreichen lebenden Einzel- 
sprachen, und für unseren Zweck natürlich besonders an germa- 
nischen Dialekten, Sonderuntersuchungen von der Art der hier 
zitierten von Fischer-Jorgensen vorliegen werden. 

Vorderhand darf, ehe wir einige Tatsachen der altgermanischen 
Grammatik anführen, die hierher gehören mögen, vielleicht fol- 
gendes gesagt werden: 

Ganz unwahrscheinlich ist es, daß die Verschiedenheiten im 
Exspirationscharakter jener drei Tenues t£, p, k auf einer Verschie- 
denheit der Lungentätigkeit beruhen, die für die drei Laute ver- 
schieden starke Exspirationsströme zur Verfügung stelle. Ist aber 
die Luftmenge, die zu ihrer Artikulation zur Verfügung steht, 
ceteris paribus gleich groß, bzw. ihr Exspirationsdruck gleich 
stark, so müssen die Unterschiede der Aspirationsstärke zum einen 
Teil von der Dauer der vorhergehenden Stauung abhängen (s. o.). 
Diese wird in verschiedenen Sprachen, Dialekten, Epochen recht 
verschieden sein (was in Gegenwartssprachen empirisch untersucht 
werden muß). Wenn sich aber zeigen sollte, daß, unabhängig von 
solcher Variabilität, das t häufiger als p und k (ceteris paribus) ein 
Affrikationsgeräusch (,,noise“, vgl. 0.) wahrnehmen läßt, so wird 
m. E. ein Faktor, der eine solche (konstante, oder doch typische) 
Eigenheit des ¢ gegenüber p und k verursacht, der sein, daß bei der 
Artikulation das t während und nach der Öffnung des postden- 


the fact that the noise is somewhat stronger than after p...“ (ib. S. 52). 
Vorläufig abschließende, wenn auch vereinfachende Beschreibung: ‚‚p/b, 
neutral explosion, relatively low resonances; t/d, high explosion, relatively 
high resonances; k/g, strong concentration of explosion round a frequency 
bound to adjacent sounds, varying resonances with tendency to mutual 
attraction“ (ib., S. 59). 
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talen Verschlusses der hervorbrechende Luftstrom an den tief ein- 
gebuchteten Wölbungen des vorderen Teils der Mundhöhle einen 
Widerstand findet, der ein Reibungsgeräusch entstehen läßt, 
während beim k das recht flache Gaumendach zu einer Reibung 
weit weniger Anlaß gibt (weshalb hier der Luftstrom in den mei- 
sten Sprachen kein -x-, sondern nur ein -h- entstehen läßt).® Und 
beim -p- ist es eine jedenfalls „lautmechanisch“ nicht gebundene 
Variable, ob der Sprechende die Lippen (oder, beim Labiodental, 
Lippen und Zähne) nach der Explosion weit oder nur ein wenig 
voneinander entfernt.? Eine an sich gegebene Widerstandszone, 
wie die Alveolen sie für die Exspiration nach -t- (und auch -d-! 
vgl. u.) bilden, fehlt jedenfalls bei der Labialexplosion. 

Können diese Tatsachen mit der oben ausgesprochenen An- 
nahme kombiniert werden, daß bei einer (für alle Tenues an sich 
gleichen) Steigerung der Exspirationsenergie ein Grad erreicht 
werden könne, wot „schon“ zur Affrikata 2 (¢ + s) übergehe, p aber 
„noch“ nicht? 

Die Dauer der der Explosion folgenden Aspiration kann hier 
kaum das Entscheidende sein.? Die Untersuchungen von Fischer- 
Jorgensen am Neudänischen scheinen mir zu zeigen, daß die sehr 
beträchtliche Differenz in der ,,Geraéusch-“ (noise-)-Bildung nach 
t, k und p, für die er die Proportion 24-4 (für t) : 14-1 (für k) : 12-6 


D Kein Zufall hingegen, daß Assibilationen in viel mehr Sprachen 
nach den am gewölbten Vordergaumen geöffneten Palatalen entstanden 
sind, als nach den am flachen Hintergaumen explodierenden Velaren; vgl. u. 

2) Auch beim velaren und palatalen Verschlußlaut ist es eine von der 
individuellen Artikulationsweise des betreffenden Dialektes abhängige Va- 
riante, wie tief der Zungenrücken nach der Explosion gesenkt wird: weniger 
aber ist die Entstehung der Reibegeräusche vom Bau der Gaumendecke ab- 
hängig. Nicht zufällig aber entstehen Assibilationserscheinungen in so vielen 
Sprachen nach palatalen Explosivae, vor hellen Vokalen, wo der Luftstrom 
dann in die Wölbung der vorderen Mundhöhle gerät, nicht aber bei velarer 
Explosion, wo ein solches Hindernis dem Luftstrom nicht entgegensteht. — 
Wenn sich bei den Affrizierungs- und Assibilierungserscheinungen auch der 
postdentalen Explosion die Qualität des folgenden Vokals mit geltend 
machte (vgl. Fischer-Jorgensen, a. a. O.), so hat das sicher den lautmecha- 
nischen Grund, daß bei einer Senkung nur der Zungenspitze, aber Beibe- 
haltung einer hohen Zungenriickenlage eher ‚„‚Aspirationsgeräusche“ (bis zur 
Assibilation) entstehen können als bei (durch die Nachbarschaft dunkler 
Vokale bedingter) niedriger Zungenlage. 

3 Im Neudänischen, das das fast affrizierte t so deutlich von k und p 
abhebt, verhielten sich diese Werte recht ähnlich, nämlich wie 7-9 : 7-4: 6-6; 


vgl. o. 
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(für p) ermittelt hat (s. o.), nicht in einer entsprechenden Relation 
der vorhergehenden Luftstauung und ihrer verschiedenen relativen 
Dauer bei t, k und p begründet ist. Wenn das zutrifft, so muß die 
Ursache wohl die sein: Die Verschiedenheit der nach der Explosion 
hörbaren „Geräusche“ kommt nicht daher, daß bei den drei Tenues 
verschieden viel Luft angestaut wird, um dann zu explodieren, 
sondern daher, daß die (vor der Explosion ungefähr gleich stark 
zusammengepreßten) Luftmengen bei der sog. dentalen (genauer: 
postdentalen oder alveolaren) Explosion sich an dem gegebenen 
Widerstand der Alveolen, auch der Oberzähne reiben, dagegen : 
bei der Zungenrücken- und Lippen-Verschluß-Öffnung keinen sol- 
chen Widerstand finden, resp. nur dann, wenn eseinem Dialekteigen 
ist, den Verschluß nur ein wenig zu öffnen. Läge die Ursache für 
die Verschiedenheit des ,,Aspirationscharakters‘‘ der drei Tenues 
in der Verschiedenheit des Druckes der vor der Explosion kompri- 
mierten Luft, so müßte dort, wo die Luft in den kleinsten Raum 
zusammengepreßt ist, nämlich beim Velar, das Explosionsgeräusch 
am stärksten sein. 

Wie man nun zu diesen lautphysiologischen Erwägungen auch 
stehen möge (die dringend einer schärferen Fassung bedürftig wä- 
ren!): es scheint doch, als ob eine Sonderstellung der dentalen 
Verschlußlaute bei dem hier in Rede stehenden Vorgang der Be- 
hauchungssteigerung phonetisch einsichtig werden könnte. 

Zur „Durchstoßung‘“ des Verschlusses bei den drei Tenues p, 
t, k und zu ihrer Verwandlung in Perspiraten bedurfte es im Deut- 
schen nach Vokalen gleicher Energie: deshalb fallen die Grenzen 
maken: machen, open: offen, biten : bießen (beißen) an der Ben- 
rather Linie geographisch zusammen, und auch im Langobardi- 
schen haben die drei postvokalischen Tenues gleich reagiert.» 

Hingegen zeigt sich bei der Affrizierung zwischen dem ¢ und p 
der Unterschied, daß in einem großen Gebiet südlich der Ben- 
rather Linie der Aspirationszuwachs (den wir als Wesen der II. LV 
annehmen) schon bei einem relativ geringen Grad nach dem t- ein 
Reibegeräusch hören läßt, nach dem p- aber nur einen Hauchlaut. 

Dem entspricht im Langobardischen, daß anlautendes t- 
sicher und regelmäßig zu z- affriziert wurde, während es zweifelhaft 
ist, ob dieser Vorgang auch bei anlautendem p- eingetreten ist.? 


D Anders im Vandalischen, wo von inlautenden Tenues nur -t- affri- 
ziert worden zu sein scheint. 


® s. Gamillscheg, Rom. Germ. II, S. 218; vgl. o. 
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Im Vandalischen entspricht auch inlautendem germ. -t- 
(kaum nur germ. -it-) die Affrikata -tz- (griech. -TZ-). Aber eine 
Affrizierung von vandal. p und k scheint nicht nachweisbar.® Hin- 
gegen scheint vandalisch inlautendes wie anlautendes ¢ im 6. Jh. 
regelmäBig affriziert gewesen zu sein. — 

Die graduelle Staffelung in der stufenweisen Wirkung der an- 
steigenden Exspirationsintensität konnte sich natürlich außer in 
einer räumlichen ,,Abstufung“ auch in einer zeitlichen aus- 
wirken (und gibt uns dann einen Einblick in das zeitlich langsame 
Anwachsen dieser Exspirationssteigerung). Dazu gehören m. E. die 
folgenden sprachgeschichtlichen Tatsachen: 

Die Entwicklung der germanischen Medien b d g im Althoch- 
deutschen wird bei allen dreien einen Stimmtonverlust mit sich 
gebracht haben. Aber darüber hinaus zeigt sich die bemerkens- 
werte Tatsache, daß die Vertretung des agerm. d durch das Zeichen 
t im Hochdeutschen früher eintritt, weiter ausgreift und länger 
dauert als die Vertretung von agerm. b und g durch die Zeichen 
p und k. Nicht nur schreiben wir heute Tag und Teil und tun, aber 
nicht Perg und kut statt Berg und gut, sondern dieser Unterschied 
ist ja schon alt. Und zwar stimmt die zeitliche mit der räumlichen 
Abstufung überein :® 

Der Übergang von d > t erfolgte im Bairischen um 750, und 
er hat ‚nahezu das ganze Hochdeutsche erfaßt“.* Hingegen wird 
der scheinbar ganz ,,parallele“ Wandel von ahd. b > p erst etwa 
20 Jahre später, ungefähr um 770, urkundlich greifbar, und er 
macht sich in ältester Zeit nur im Bairischen und Alemannischen 
geltend, „nicht mehr im Ostfränkisch-Mitteldeutschen‘. Er wurde 
im Alemannischen im Laufe des 9. Jhs. wieder rückgängig gemacht; 
etwa seit 1050 schreiben auch bairische Hss. im Inlaut meist wieder 
-b- statt -p-, während anlautendes p- länger erscheint. Lehnwörter 
im Romanischen und Slawischen bestätigen diese Entwicklung.” 

Die Verhärtung des ahd. g > k ist noch weniger durchschlag- 
kräftig als die von ahd. b > p; dieser Ubergang von g > k erscheint 

u Vel. o., 8. 260ff. [Sa. S. 100ff.]. 

2) Sichere Gegenbeispiele mit unverschobener Tenuis liegen hier in- 
dessen auch nicht vor. 

3) Dazu nun besonders Kranzmayer, Hist. Lautgeographie des gesamt- 
bairischen Dialektraumes (Osterr. Akademie d. Wiss.), Wien 1956, S. 76f., 
§ 27, a, 2. 

4) 3, Kranzmayer, a. a. O. 

5) Belege a. a. O. 


332 HOFLER 


gelegentlich in Urkunden aus Altbaiern, doch ,,reifte der Wandel 
nicht mehr aus“.n 

Wenn bei der ahd. Medienverschiebung nicht nur ein Stimm- 
tonverlust der agerm. b, d, g eintritt (das hätte noch keine Verschie- 
denheit in ihrer Entwicklung hervorgebracht!), sondern auBerdem 
eine gewisse Intensivierung der Behauchung auch bei ihnen eintrat, 
dann lieBe sich aus einer analogen Ursache wie bei der ahd. Tenues- 
verschiebung begreifen, weshalb der Dental hier früher, schärfer 
und ausgreifender solche ,,Verhartung“ zeigte als der Labial und 


der Guttural: infolge der lautphysiologischen Konstitution des — 


„dentalen‘“ (bzw. postdentalen oder alveolaren) Verschlußlautes 
wurde eben auch beim -d- die der Explosion folgende Behauchung ~ 
in der vorderen Mundwölbung (entsprechend wie bei -t-) stärker 
hörbar als nach -g- und -b-. Und deshalb entstand hier leichter, 
früher und konsequenter der akustische Eindruck eines „harten“ 
Lautes als bei b und g. Als jene Aspirationsintensivierung all- 
mählich zu steigen begann, schien sie zuerst beim d zu „wirken“ — 
d. h.: diese Wirkung wurde zuerst beim d akustisch wirksam, hör- 
bar. Und als dann diese Verschärfung der Aspiration im 11. Jh. 
wieder abflaute (die Lehnwörter beweisen, daß hier tatsächlich 
eine akustische, nicht bloß eine graphische Änderung am Werk 
war!) da schwand der Eindruck einer Verhärtung auch beim & 
(< g, das mit agerm. k hier phonologisch nie zusammengefallen 
ist), dann, bei noch weiterem Absinken, auch beim p (< b). Da- 
gegen ist diese Aspirationssteigerung hier nicht wieder so weit 
zurückgegangen, daß auch ¢ wieder als ‚weicher‘ Laut aufgefaßt 
worden wäre.?) 
Die z.T. recht scharf faßbare Verschiedenheit im ,, Verhärtungs- 
grad‘ der alten Mediae in den ahd. Glossen — eine akustische Ver- 
schiedenheit, die aus der prozentualen Verschiedenheit der Schrei- 


Ds. Kranzmayer a. a. O. S. 77, § 27, a, 5. — Ich bezweifle, daß diese 
Sonderentwicklung des ahd. d dadurch bedingt war, daß agerm. D hier (schon 
um 765, s. Braune-Mitzka, Ahd. Gramm.®, $ 167, Anm. 1) zu d (zuerst im 
Auslaut) zu werden begann, und agerm. d deswegen hier aus phonologischen 
Gründen ausweichen mußte. Denn auch im Langobardischen, wo 5- > t- 
wurde, ist ¢ für d häufiger als p für b und k für g (vgl. u.). Und auch die Ver- 
schiedenheit in der Entwicklung von ahd. b und g wäre so nicht zu erklären. 

2) s. Kranzmayer, a. a. O., S. 76f. 

® Im Südbairischen und in den mittel- und nordbairischen Außenmund- 
arten steht # < agerm. d streng geschieden dem d < agerm. 5 gegenüber, 
s. ib. § 28, b, 2. 
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bungen erschlossen werden kann” — wird ebenfalls in dem Sinn 
gedeutet werden müssen, daß hier — regional und zeitlich vielfach 
differenziert — überraschend feine graduelle Abstufungen der 


Aspirationsintensität bei den verschiedenen Verschlußlauten vor- 
handen waren. 

Die Differenzen zwischen Labial und Guttural sind dabei je 
nach Landschaft recht variabel, und zumindest &in Differenzie- 
rungsfaktor waren dabei gewiß die dialektal so verschiedenen 
Arten, nach der Explosion die Engenstelle mehr oder weniger weit 
zu öffnen — uns heute nur mehr durch Rückschlüsse faßbar. 

Hingegen ist die Sonderstellung der Dentale doch eine be- 
merkenswert feste Erscheinung, was begreiflich wäre, wenn ihre 
wirkliche Ursache im Bau der Mundhöhle zu suchen wäre, wie wir 
vermutet haben. 

Wenn die oben?) mitgeteilten Beobachtungen über eine ,,Bur- 
gundische Lautverschiebung‘“ nicht durch die Schmalheit und 
Problematik des Belegmaterials zu unsicher gemacht werden, so 
würde ja auch dort eine charakteristische ,,Verhärtung“ nur bei 
germ. -d- festzustellen sein, kaum bei germ. -b- und -g-. Der Grad 
der dort waltenden Aspirationssteigerung entspräche also etwa dem 
des Ahd. vor dem Ende des 8. Jhs. (für das Bairische: etwa zwi- 
schen 750 und 770),*) der dann bei der Rückbildung etwa im 11. Jh. 
wieder erreicht worden wäre. — Auch dies scheint mir dagegen zu 
sprechen, daß diese LV der ostgermanischen Burgunder durch die 
Hd. LV hervorgerufen oder beeinflußt sei. Vielmehr wird sie (be- 
sonders, wofern sich Spuren einer Tenuesverschiebung dort nicht 
finden lassen)® als eine unabhängige Parallelerscheinung zur Hd. 
LV anzusehen sein.’ 

Eine Erscheinung der Hd. LV sei noch erwähnt, die durch das 
Prinzip der graduellen Exspirationssteigerung erklärbar sein dürfte: 

Südlich der Benrather Linie, am Westrand des deutschen 
Sprachraumes, liegt ein ziemlich weites Gebiet, in dem eine recht 
große Anzahl von Formen mit nhd. z (tz) statt normalem mhd. -3- 


2 Vgl. die Statistik bei Kögel, Über das Keronische Glossar, 1879, S.112. 

2) S. 265 ff. [Sa. S. 105ff.]. 

3) vol. o. 

# vgl. o. S. 272 [Sa. S. 112], Anm. 1. 

5 Das Ausbleiben der Tenuesverschiebung im Burgundischen würde 
jedenfalls für eine andere relative Aspirationsverteilung zwischen Medien 
und Tenues sprechen als im Süddeutschen. 
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nachgewiesen ist. Im Rheinfrankischen und z. T. im Moselfränki- 
schen finden sich die Formen etz, detz, bitz, allitz, ferner lietz (Lud- 
wigslied, V. 11) u.a., die Lessiak!) als Kompromißformen, ent- 
standen durch ein Nebeneinander von dat und daz usw., aufgefaßt 
hatte. Nun hat Robert Bruch? aus dem Mittelfränkischen noch 
eine Reihe von Belegen von Appellativen und anderen haupt- 
tonigen Wörtern (also nicht Kleinwörtern!) beigebracht, die — 
vor allem im Nordluxemburgischen — -ts- statt -s- (mhd. -3-) 
zeigen, so nordluxemb. bétsal ,,MeiBel‘‘ statt gemeinluxemb. bésal 
(mhd. bei zel), bitson/beitson „ausbessern“ u. a. m. Er warnt vor der 
Deutung als Kompromißformen, hält vielmehr diese Affrikaten für 
eine lautgerechte Vertretung und sieht in ihnen die Wirkung eines 
sprachlichen Vorstoßes des Westfränkischen aus dem Pariser 
Becken.® Von diesem Teil seiner These werden wir noch zu spre- 
chen haben.® Was aber das zur Erörterung stehende lautgeschicht- 
lich-lautphysiologische Problem betrifft, so scheint mir folgende 
Einordnung möglich: 

Die Tatsache, daß agerm. postvokalisches -t- > ahd. -3-, -33-, 
dagegen agerm. postvokalisches -tt- > ahd. -tz- wurde, wird laut- 
physiologisch wohl so auszulegen sein, daß, da sich bei der Gemi- 
nata infolge der längeren Hinauszögerung der Explosion eine 
schärfere Luftanstauung vollzog, auch der Verschluß entspre- 
chend fester gehalten werden mußte. Dieser festere Verschluß 
wurde dann nicht völlig geöffnet, sondern nur so weit, daß eine 
Reibungsenge bestehen blieb. 

Die schwierige Frage, wie sich bei den germanischen Frikati- 
visierungserscheinungen das Zusammenspiel der beiden dabei vor- 
züglich beteiligten Faktoren — Steigerung der Exspiration einer- 
seits, Lockerung der Engenverschlüsse andererseits — im einzelnen 
verhalten habe, vor allem, welchem der beiden (bei diesen Erschei- 
nungen stets irgendwie korrelativen) Faktoren jeweils der kausale 
Primat zugekommen sei: diese Frage kann hier nicht in ihrem 
ganzen Umfang aufgerollt werden. Jean Fourquet hat in geist- 
vollen Darlegungen? den Änderungen der Verschlußfestigkeit eine 

» Anz.f.dt. Altertum 34, S.202. — Dazu vgl. Mitzka, PBB 75,8. 151 ff. 

2 Zs. f. Mundartforschung XXI, S. 149— 158. 

53) Zs. f. Mundartforschung XXIII, S. 129—147. 

® 8. u. S. 335 [Sa. S. 175] mit Anm. 3. 

5 Les mutations consonantiques du germanique, 1948; und Die Nach- 


wirkungen der ersten und der zweiten LV, Zs. f. Mundartforschung XXII 
(1954), S. 1ff., 193 ff. 
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bedeutsame Rolle zuerkannt und ihnen fiir die sprachgeschicht- 
lichen Epochen, in denen sich die I. und II. LV vollzogen, weit- 
gehend den kausalen Primat zugesprochen, während etwa Lessiak 
in den damals einsetzenden Intensivierungen der germ. Exspira- 
tion den eigentlich verändernden Faktor sehen wollte. 

Bei beiden Arten der Interpretation aber wird wohl die Affri- 
zierung (bei übrigens gleichen Bedingungen) als das Zwischen- 
glied zwischen Aspirierung und Perspirierung gelten müssen, wie 
sie ja auch sehr häufig als die historische Vorstufe der Perspirierung 
angesehen worden ist. Die Perspirierung einer Tenuis erfordert 
wohl auch (ceteris paribus) mehr Exspiration als ihre Affrizierung. 
— Wenn als das Wesen der Hd. LV eine gegen Norddeutschland 
hin immer schwächer werdende Steigerung der den VerschluBlauten 
zukommenden Exspiration angesehen werden darf, dann wire das 
Vorkommen eines -tz < -t am Nordrand des Verschiebungs- 
gebietes, in dem -{ , nur“ bis zur Affrikata, nicht bis zur Perspi- 
ration verschoben wurde, ein weiterer Beleg fiir eine solche, nun 
noch um eine Nuance reichere, Abstufung der Intensivierungsab- 
nahme. Wenn in den Volltonwörtern -tz statt -s seine Hauptstätte 
im Norden dieses Gebietes hatte (worauf mir Bruch’s Belege hin- 
zudeuten scheinen), dann wiirde dies zu unserer Abstufungs- 
Theorie ebensogut passen wie die Tatsache, daß diese Zwischen- 
stufe zwischen Aspirierung und Perspirierung vor allem bei den 
genannten, so oft nebentonigen Kleinwörtern etz, datz, bitz, allitz 
erscheint (s. o.). Die Erklärung solcher Formen als Kompromiß- 
bildungen aus verschobenen und unverschobenen Lautformen 
könnte schwer begreiflich machen, weshalb solche gerade in diesen 
Kleinwörtern gebildet worden waren.” 

Wenn sich Bruch’s höchst interessante Annahme bewähren 
sollte, daß das merowingische Westfränkische im Pariser Becken 
vor seinem Aussterben bereits Ansätze zur II. LV gezeigt habe?, 
— was ein sehr bemerkenswertes Gegenstück zu ihrem Vorkommen 
bei Goten und Vandalen darstellen würde! — so dürften doch die 
Dentale den zeitlichen Primat gehalten haben.? 


1 Und bei jenen Volltonwörtern müßte man dann ein Vorkommen mit 
unverschobenem ¢ südlich der Benrather Linie annehmen. 

2) 8. Zs. £. Mundartforschung XXIII, 1955, S. 129 ff. 

3) Ihr Erscheinen bei diesen Ostgermanen beweist freilich, daß ihr Ur- 
sprung nicht mit Bruch (a. a. O., S. 146) in einem „südwestgermanischen“ 
Erbe gesucht werden darf (darüber noch u. 8. 339f. [Sa. S. 179 f.]), auch nicht 
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Ziemlich allgemein anerkannt ist es, daB bei den Langobarden 
die Verschiebung des anlautenden i- > z- schon vor ihrer Einwan- 
derung aus Pannonien nach Italien (a. 568) begonnen haben muß, 
denn bei den Historikern wird der Name des Langobardenherzogs 
Zafan (zu agerm. *tafn „Opfer‘‘) zum Jahre 575 mehrfach genannt,” 
während die Verschiebung von anlautendem p- und k- im Lango- 
bardischen sehr problematisch ist.” 

Auch im Gotischen ist die Verschiebung von anlautendem t- 
mehrfach ganz sicher belegt, die von anlautendem p- und k- nicht.® 
Auch im Inlaut ist eine auch in Schreibungen zum Ausdruck kom- 
mende stärkere Behauchung des -t- zumindest sehr wahrscheinlich, ® 


während Gegenstücke bei inlautendem -p- und -k- nicht sichtbar - 


werden.» 

Die Belege für vandalische Tenuesverschiebung bezeugen 
ebenfalls durchwegs nur die Verschiebung des Dentals ¢ > tz, aber 
keine von p und k. 

GewiB wird man mit dem Faktor rechnen müssen, daß das 
mündliche Romanisch keine gute Möglichkeit besaß, ein germ. pf 
wiederzugeben®’, noch weniger ein germ. ky oder x, das durch rom. k 
wiedergegeben werden mußte. Und auch die schriftlichen Möglich- 
keiten des Lateinischen, selbst des Griechischen, waren keine 
günstigen. Trotzdem würde man doch für germ. pf irgendwelche 
Wiedergaben durch y oder lat. f erwarten, die aber fehlen. 

So scheint die Verschiebung der germ. t vor der des p wie des k 
in der Tat einen durch sachlich-lautphysiologische Gegebenheiten 
bedingten Vorsprung gehabt zu haben, der sich zeitlich wie räum- 
lich geltend machte: 


primär aus einer Symbiose mit den Romanen zu erklären ist (vgl. a. a. O., 
8. 147). Doch seinen prinzipiellen Erwägungen über die Problematik angeb- 
licher Übernahme der LV und die Möglichkeiten unabhängiger paralleler 
Entwicklung stimme ich mit Nachdruck zu. 

D 8. MG Script. rer. Langob., 8. 90, 16; S. 91, 23f; S. 96, passim; 
8.504, 4; weiter Schönfeld, Wb., S. 272. Vgl. Schmidt, Ostgermanen?, S. 599. 

2) s. Bruckner, Spr.d. Lgb., §67; Gamillscheg, Rom. Germ.II,S.218. Vgl.o. 

» 8, 0. S. 255ff. (Sa. S. 95ff.]. 

4 8. Steche, Zs. f. dt. Philol. 62, S. 1ff.; 64, S. 125ff.; vgl. o. S. 257ff. 
[Sa. S. 97ff.]. 

5) Das nebentonige -rich nehme ich dabei natürlich aus (s. 0. 8. 303 ff. 
[Sa. S. 143 ff.]); über krimgot. ich und mycha s. o. S. 250f. [Sa. S. 90f.]. 

© Ein rom. f hätte dabei wohl näher gelegen als ein rom. p: vgl. Gamill- 
scheg, a. a. O. II, S. 218 über piemont. fluma, flima ,,Flaumfeder“, vielleicht 
aus ahd. (oder lgb.?) *pfläma. 
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Zeitlich, indem dieser Akt der II. LV sich bei der dentalen 
Tenuis früher auswirkte als bei der labialen und der gutturalen ; 

räumlich, indem auch in Gebieten, wo der für die II. LV 
charakteristische Exspirationszuwachs nicht stark genug war, um 
das p- und das k- zu affrizieren, er doch hinreichte, das ¢- zur Affri- 
kata zu wandeln. 

Dieser zeitliche und dieser räumliche Primat des ¢ vor p und k 
können dann als innere Einheit begriffen werden, wenn man das 
(artikulatorische) Wesen der II. LV in einem graduell in sehr fei- 
nen Nuancierungen ansteigenden Exspirationszuwachs sucht. — 

Endlich noch ein Wort über die geographische Staffelung der 
gutturalen Tenuis. 

Bekanntlich ist ihre Verschiebung zur Affrikata auf den siid- 
lichsten Teil des Bairischen und Alemannischen beschränkt (und 
im Hôchstalemannischen zur perspirierten Frikativa gesteigert). 

Erstens sei darauf hingewiesen, daB diese Staffelung von ky— 
pf—ts von Süden nach Norden zu ein Gegenstück darin hat, daß in 
der hd. Medienverschiebung ebenfalls die Verschiebung des Guttu- 
rals räumlich wie zeitlich den engsten Wirkungsbereich hat, die 
des Labials einen räumlich und zeitlich weiteren, aber die des 
Dentals auch hier den weitesten.” 

Ich kann diese Übereinstimmung nicht für einen Zufall halten, 
sondern nur für eine Auswirkung der lautphysiologisch-artiku- 
larischen Verschiedenheit dieser drei Lautgruppen. 

Ferner zeigt sich (wenn wir von der Sondergruppe der neben- 
tonsilbigen -k, -ik absehen),? daß wieder am Nordrand des Ver- 
schiebungsgebietes, unmittelbar nördlich der Benrather Linie, 
auch postvokalisches germ. -k- > -x- verschoben wird, wenn kur- 
zer Vokal vorausgeht.? Die Deutung dieser Tatsache wurde oben 
in dem Sinn gegeben, daß sich auch hier eine besonders präzise 
Abstufung des Exspirationszuwachses bekundet. 

Es läge nahe, eine analoge Abstufung von südlichstem aïfri- 
ziertem ky,normal-süd- und mitteldeutschem aspirierten kh unddem 
unbehauchten k- im östlichen Ripuarischen und in einem Teil des 
Obersächsisch-Thüringischen zu sehen.® Doch da behauchtes k- 


D 5, 0. S: 331ff. [Sa. S. 171 ff.]. 

2) Darüber o. 8. 295. [Sa. S. 135 ff.]. 

3) 8. Hasenclever, Der Dialekt der Gemeinde Wermelskirchen, 8. 44, f. 
4 §. 137£f. [Sa. S. 157 ff. ]. 

5) vgl. Lessiak, Beiträge, S. 13 ff. 


22 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 79 
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im Germanischen sonst der Normalfall ist, kann ich eine solche 
Zusammenordnung nicht für richtig halten. 

Wenn hingegen -k- nach -r- und -J- nur in einem relativ engen 
süddeutschen Gebiet verschoben worden ist, während es nach Vo- 
kal bis zur Benrather Linie zu -x- wurde, so entspricht diese räum- 
liche Abfolge der Grenzen wieder den Verhältnissen beim Labial 
(p nach r, 1, bzw. nach Vokal) und folgt damit m. E. analogen laut- 
physiologischen Gegebenheiten. Dabei liegt die p—rp | pf—rpf- 
Grenze wieder wesentlich nördlicher als die Ik—rk | Iy—rx-Grenze: 


so wie die p/pf-Grenze nördlicher liegt als die k/ky-Grenze. Wieder- | 


um liegen hier wohl nicht Zufälligkeiten einer Wortwanderung als 
Ursachen vor, sondern lautphysiologische Gründe. 

Prinzipiell möchte ich sagen, daß ich die resignierende Auf- 
fassung, daß die geographische Staffelung der verschiedenen Laut- 
verschiebungs-Linien (nur von ihnen sollte hier die Rede sein) das 
Resultat von letztlich unkontrollierbaren historischen Zufällig- 
keiten sei, nicht teilen kann. Ihre räumliche Reihenfolge scheint 
mir keineswegs zufällig zu sein, sondern das sehr folgerichtige 
Ergebnis einer überraschend feinen und präzisen phonetischen 
Abstufung dieser Erscheinungen nach einer lautphysiologisch 
durchschaubaren Graduierung. 

Etwas anderes ist freilich die Frage, weshalb sich diese Grenz- 
linien und Grenzzonen gerade an den Stellen fixiert haben, wo wir 
sie heute finden. Dabei werden ganz gewiß die Verkehrsverhält- 
nisse und Sprachumbildungen eine entscheidende Rolle gespielt 
haben, und sowohl sprachliche ,,AnschluB-Vorgänge‘1 wie schon 
aus ihnen sich ergebende Grenzverschiebungen sind sicher Vor- 
gänge von größter sprachgeschichtlicher Bedeutung.” Trotzdem 
scheint mir aber die lautphysiologisch sinnvolle Reihenfolge der 
Einzelstaffeln der Hochdeutschen LV ein Beweis dafür zu sein, daß 
die Verwirklichung der II. LV im deutschen Sprachgebiet primär 


Ds. Mitzka, Hb. zum Dt. Sprachatlas, S. 161. 

» Wenn sich an den sprachgeographischen Grenzen sehr häufig zeigt, 
daß die Ränder der durch eine einheitliche Sprachform gekennzeichneten 
Flächen gleichsam „ausgefranst‘ sind, so deutet dies darauf, daß die ein- 
zelnen einschlägigen Formen an den Grenzen, sicherlich infolge von Ver- 
kehrsverhältnissen, die Grenzlinie ein wenig überschreiten können, d.h. 
von nächsten Nachbarn entlehnt werden können. Solche „Ausfransungen“ 
der Grenzen zeugen aber nicht gegen die weitgehende innere Einheitlich- 
keit jener Räume mit gleicher Entwicklung etymologisch identischer Laut- 
gruppen. 
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den „vertikalen“ Kräften autochthoner Sprach-Entfaltung ent- 
stammt und erst ihre späteren Modifikationen den „horizontalen“ 
Kräften der Sprach-Übernahme zu verdanken sind. 


Das artikulatorische ‚Wesen‘ der II. LV wäre also dann in 
einer Steigerung der bei der Bildung der Verschlußlaute angewen- 
deten Exspirationsenergie zu suchen. 

Doch diese Steigerung kann nicht als die ‚letzte‘ Ursache 
dieser Sprachrevolution angesehen werden. 

Hier liegt eine lautliche Veränderung vor uns, die wohl 
„sprachphysiognomisch‘“ interpretiert werden darf. 

Walther Mitzka hat die Ursache dieser Steigerung der Sprech- 
Energie in einer Steigerung des Lebensgefühls gesucht, die sich 
bei den Alemannen in jener Epoche entwickelt habe, als sie ihr 
neu errungenes Land zu einem starken Staat ausbauten.” 

Es besteht indessen kein Grund, eine solche Intensivierung des 
Lebensgefühls nur den Alemannen zuzuschreiben. Vielmehr darf 
man — auf Grund ähnlicher seelischer Verfassung, die bei diesen 
Stämmen in der Völkerwanderungszeit ähnlichen äußeren Schick- 
salen und Aufgaben begegnete — eine ähnliche Art des Reagierens 
auch bei anderen Wanderstämmen für wahrscheinlich halten. 

Wenn sich hier gleichsinnige Reaktionsweisen auch im Sprach- 
lichen manifestieren (von der Dichtung und dem Ethos dieser Zeit 
darf Analoges angenommen werden), so ist dabei nicht von einer 
Entfaltung gleichsinniger Entwicklungsanlagen zu sprechen, son- 
dern es erscheint wesentlich, daß hier ähnliche geschichtliche Bean- 
spruchungen ähnliche Reaktionsweisen hervorgerufen haben: also 
ein Zusammenwirken von Anlage und Anlaß, von Disposition und 
Lebensfunktion. 

Ist diese Anschauung wenigstens im Kern richtig, so würde 
damit begreiflich, warum jene Intensitätssteigerung, die wir als 
das (artikulatorische) Wesen der II. LV. ansehen möchten, zuerst 
bei den Stämmen sich manifestiert, die in der Bewegung der Völ- 
kerwanderungszeit am weitesten vorwärtsgedrungen waren: erst 
bei den Vandalen, dann bei West- und bei Ostgoten, dann bei den 
Langobarden, darauf bei den Alemannen und sodann bei den Bai- 
ern und jenen südlicheren Teilen der Franken, die diesem Drang 


1) Zs. f. dt. Altertum 83, S. 110; Wirkendes Wort II, S. 67ff.; Festgabe 
f. K. Helm, 1951, S. 63ff., bes. S. 67 u. ö., so Zs. f. Ma.forsch. XX, 8. 2f. 
— Weiteres PBB 75, S. 134, Anm. 1. 
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nach dem Süden am nächsten waren. (Und wenn R. Bruch recht 
hat, hätte sich Ähnliches bei den ins Pariser Becken vorwärtsdrän- 
genden Westfranken vollzogen). 

Auch dabei könnte man freilich von einem ,,Abebben“ dieser 
Bewegung gegen Niederfranken sprechen — aber doch in einem 
ganz anderen Sinn, als es die landläufige Wellentheorie zu tun 
pflegt. Nicht eine Sprachwanderung — von neuen Lautformen 
oder gar von Massen von einzelnen Wörtern — wäre da nach 
Norden vorwärtsgeflutet: sondern das Südwärtsströmen der Völ- 
kerwanderungsstämme hätte eine Sprachbewegung mit sich ge- 
bracht, die umso rascher und umso stärker war, je eher ihre Träger 
in Bewegung kamen, — und vielleicht umso nachhaltiger und um- ° 
fassender wirkte, je länger jene Menschen in diesem Spannungsfeld 
standhielten. Zu den Stammesteilen aber, die in ihren alten Sitzen 
verblieben, drangen von den Kräften dieser Epoche tiefer geschicht- 
licher Erregung wohl nur immer mehr sich dämpfende Reflexe, die 
dann in der Tat gegen das Beharrungsland hin ,,abebben“ mochten, 
und mit ihnen die Wirkungen jener aufgewühlten Energien in all- 
mählich sich abstufender Folge. 

Etwa in solchen Richtungen möchte ich die Antworten auf 
die Frage nach dem geschichtlichen Wesen der Zweiten Laut- 
verschiebung suchen. 

Fast scheint es, als sei sie einer der nicht häufigen Vorgänge der 
Sprachmorphologie, zumal der Lautgeschichte, die uns nicht nur 
ein Konstatieren, sondern auch ein Deuten ermöglichen, ein Er- 
kennen oder doch wenigstens ein Ahnen von Zusammenhängen 
zwischen Sprachwandel, Geschichte und Geist. i 

Dann mag es auch ein Stück historischer Erkenntnis bedeuten, 
wenn sich die Hochdeutsche Lautverschiebung als ein Glied des 
viel umfassenderen geschichtlichen Vorgangs der von Ost- und 
Westgermanen getragenen Zweiten Lautverschiebung erweist. 


Ich fasse die Ergebnisse dieser Untersuchung zusammen: 


1. Die beiden charakteristischen Vorgänge der Hochdeut- 
schen Lautverschiebung, sowohl die hochdeutsche Annäherung 
der germanischen Mediae d, b, g ant, p, k als auch die hochdeutsche 
Affrizierung der germanischen Tenues, zumindest des Dentals, 
haben Gegenstiicke nicht nur bei den Langobarden, sondern auch, 
in verschiedenem Ausmaß, bei Stämmen ostgermanischer Her- 
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kunft, besonders bei den Goten und den Vandalen, z. T. auch bei 
den Burgundern. Es kann sich dabei nicht um Auswirkungen deut- 
scher Lautveränderungen handeln, sondern nur um eigenständige 
Lautwandlungen in diesen ostgermanischen Dialekten, die des- 
halb als ,,Gotische Lautverschiebung‘“, ,,Vandalische Lautver- 
schiebung‘“, wohl auch ,,Burgundische Lautverschiebung“ bezeich- 
net werden sollen. 


2. Die Gotische Lautverschiebung ist bei West-, Ost- 
und Krimgoten festzustellen. 


A. Die Westgotische Lautverschiebung wird greifbar an 
portugiesischen und spanischen Personen- und Ortsnamen west- 
gotischer Herkunft. Die westgotische Medienverschiebung be- 
kundet sich darin, daß in zahlreichen, zum großen Teil noch heute 
lebendigen hispanischen Namen germanischer Herkunft einem 
altgotischen d, g, 6 statt oder neben hispanischem d, g, b ein t, 
k (c), p entspricht.” 

Dieser Übergang, an Hunderten von Belegen nachweisbar, 
kann nicht in innerromanischen Lautvorgängen begründet sein, 
sondern muß seine Ursache darin haben, daß westgotisch d, g, b 
wenigstens regional ihren Stimmton verloren, außerdem wahr- 
scheinlich auch eine gewisse Intensivierung der Aspiration erfahren 
haben. Vermutlich hat auch das aus altgotisch -b- erweichte inter- 
vokalische gotische -d- diese Entwicklung noch z. T. mitgemacht.” 

Eine Tenuesverschiebung ist im Westgotischen bei ¢ in Spu- 
ren zu beobachten.? 

Zeitlich ist die westgotische Lautverschiebung wohl um und 
nach 500 n. Chr. anzusetzen. 


B. Die Ostgotische Lautverschiebung ist, wenn auch infolge 
der Überlagerung durch die langobardischen Sprachreste in Italien 
verdunkelt, bei Medien wie bei Tenues festzustellen. 

Die ostgotische Medienverschiebung ist an verschiedenen Per- 
sonennamen des 6. Jhs. zu beobachten.® 

Die ostgotische Tenuesverschiebung zeigt sich in einer Reihe 
von Namen zweifellos gotischen Lautstandes, in denen got. T- 
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2) 8, 0. S. 189 ff. [Sa. S. 29 ff. ]. 
3) 8. 0. S. 256ff. [Sa. S. 96 ff.]. 
43,0. S. 220ff. [Sa. 8. 60ff.]. 


342 HOFLER 


durch Z- vertreten wird.” Der alteste Beleg, Zeja neben Teja, ist 
auf 492—496 zu datieren.? 

Auch hier ist die Tenuesverschiebung nur beim Dental fest- 
zustellen. 

C. Im Krimgotischen erscheinen unter Busbecqs rund 80 
Wörtern mehrere Schreibungen, die nur zu verstehen sind, wenn 
dieser Vlame hier jeweils einen härteren Laut hörte, als es die 
Medien seines heimischen Lautsystems waren (plut; thur[n], tag; 
criten, dazu vielleicht cadariou, kilemschkop).*) — Die Formen ich, 


mycha ermöglichen eine besondere Erklärung.* Eine Tenuesver- — 


schiebung ist an Busbecqs Material nicht festzustellen. 


3. Die Vandalische Lautverschiebung wird in der Me- 
dienreihe durch einige Verhärtungen belegt.’ Außerdem aber 
finden sich hier mehrere unbezweifelbare Vertretungen von germ. t 
durch vandal. z, dessen Lautform durch Schreibungen mit lat. z 
oder tz, griech. tC, erhärtet wird.® 

Diese vandalische Affrizierung ist wiederum nur beim Dental 
festzustellen, dort aber durch mehrere sichere Belege des 6. Jhs. 
(Vorläufer wohl schon im 5. Jh.).” 


4. Eine Burgundische Lautverschiebung scheint sich 
in einer Reihe von Namen zu bekunden, in denen statt germ. d 
ein t erscheint. Parallele Belege für p und k statt germ. b und g 
scheinen hier dagegen unsicher, ebenso Zeugnisse für eine burgun- 
dische Tenuesverschiebung.® 


5. Die Gotische wie die Vandalische Lautverschiebung gehen 
der Hochdeutschen wie der Langobardischen Lautverschiebung 
offenkundig zeitlich voraus. Schon deswegen ist es unmöglich, jene 
als Ausstrahlungen aus dem Norden oder Osten anzusehen. Ebenso 
unmöglich aber ist es, die Hochdeutsche Lautverschiebung, die 
kaum vor dem 7. Jh. festzustellen ist (zu run. Idorih vgl. 0.”), als 
Einfluß aus dem afrikanischen Vandalenreich, das 534 zusammen- 
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brach, oder aus dem Ostgotenreich, das 553 endete, zu deuten. 
Auch die Langobarden, die 568 in Italien einzogen, kénnen ihre 
Lautverschiebung nicht von den in Italien zurückgebliebenen 
Ostgoten tibernommen haben, da der Name des Langobarden- 
herzogs Zaban (zu an. tafn) bereits 575 eindeutig mit Z- anlautete.v 
Auch eine Beeinflussung der Ostgotischen Lautverschiebung durch 
die Vandalische ist ausgeschlossen, da unmittelbar nach dem Ein- 
bruch der Ostgoten nach Oberitalien (489) bereits die Schreibung 
Zeja neben Teja (zwischen 492 und 496) belegt ist. Und eine 
Ubernahme der Ostgotischen Lautverschiebung durch die afrika- 
nischen Vandalen ist ganz unwahrscheinlich, u. a. weil der Name 
eines Sohnes von König Gaiserich (f 477), Genton, bei Prokop als 
Tévfwv belegt wird. Im Vandalischen ist der Übergang von 
t > tz auBerdem wesentlich konsequenter durchgeführt als im 
Ostgotischen, wo die Schreibungen auf einen Laut an der Grenze 
zwischen Aspirata und Affrikata schließen lassen.) 


6. Eine Deutung der genannten ähnlichen (nicht kongruen- 
ten!) Konsonantenveränderungen bei West-, Ost- und Krimgoten, 
Vandalen, Burgundern, Langobarden und Siiddeutschen im Sinne 
der Wellentheorie erscheint daher unmöglich. Vielmehr muß, im 
Sinne der Entfaltungstheorie, hier mit der unabhängigen Entfal- 
tung gleichsinniger Anlagen bei diesen verschiedenen Stämmen 
gerechnet werden. Neben den Tatsachen räumlicher und zeitlicher 
Diskontinuität zwischen den Bezirken des Aufkommens gleich- 
sinniger Lautveränderungen bei jenen teils ost-, teils westgerma- 
nischen Stämmen spricht gegen eine Übernahme oder Auswellung 
der Zweiten Lautverschiebung von Stamm zu Stamm vor allem 
auch die Tatsache, daß weder die Medien- noch die Tenuesver- 
schiebung bei allen diesen Völkern die gleichen Formen zeigt. 
Vielmehr handelt es sich um merklich verschiedenartige Auswir- 
kung gleichsinniger oder ähnlicher Entwicklungstendenzen bei 
diesen Volksstämmen (bei den Westgoten: reiche Medienver- 
schiebung, spärliche Zeugnisse für Tenuesverschiebung (nur für t-); 
bei den Ostgoten: verstreute Belege für Medienverschiebung, aber 
mehrere sichere für Tenuisverschiebung des anlautenden t-; bei 
den Vandalen: wenige Belege für Medienverschiebung, sichere für 
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konsequente Affrizierung von anlautendem und inlautendem 1; 
bei den Burgundern: einigermaBen sichere Belege nur fir Ver- 
härtung von d; bei den Langobarden: Verschiebung aller Medien, 
am weitestgehenden wohl bei d, zu einem Zwischenstadium zwi- 
schen Media und Tenuis; Perspirierung der nachvokalischen 
Tenues, Affrizierung der übrigen, im Anlaut zumindest des t-).” 


7. Das phonetisch Gemeinsame dieser Vorgänge scheint ein 
Stimmtonverlust der Mediae zu sein, vermutlich auch eine Stei- 
gerung ihrer Aspiration; ebenso eine Aspirationssteigerung der 
Tenues, die wieder beim Dental am deutlichsten, bzw. zuerst 
deutlich wird. 

8. Dieser Vorsprung der Dentale in so verschiedenen Dialekt- 
formen kann schwerlich Zufall sein. Es wird lautphysiologische 
Gründe haben, daß die Aspirationssteigerung zuerst, bzw. am hör- 
barsten beim Dental zum ,,Lautwandel“ führte (stärkere Reibung 
an der Engenstelle).? 


9. Als Ursache jener Lautveränderungen scheint eine Steige- 
rung der Aspiration der Verschlußlaute, bzw. eine Steigerung der 
Exspirationsenergie bei ihrer Artikulation, charakteristisch.? 


10. Wenn mit Mitzka in solcher Energiesteigerung ein Aus- 
druck gesteigerter Aktivität gesehen werden darf, dann ist als 
gemeinsame Ursache des paradoxen Erscheinens dieser Lautver- 
schiebungsvorgänge bei ost- und westgermanischen Völker- 
stämmen ein historischer Grund denkbar: bei denjenigen Stämmen, 
die in ausgreifendsten Wanderungen besondere Energie entfal- 
teten (zuerst wohl bei den Vandalen in Afrika) machte sich auch 
jene Intensivierung der Artikulation geltend.® 


11. Diese Intensitätssteigerung traf bei den verschiedenen 
Stämmen auf etwas verschiedene artikulatorische Voraussetzun- 
gen, besonders auf eine verschiedene Verteilung der Verschluß- 
festigkeit bei den Explosivae im An- und Inlaut, je nach der Stel- 
lung nach Vokal, Konsonant oder in der Gemination. Deshalb 
brachte die Intensitätssteigerung auch dialektal etwas verschie- 
dene Ergebnisse hervor. 


12. Umgekehrt können aus der Verschiedenheit dieser Ergeb- 
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nisse ziemlich differenzierte Rückschlüsse anf die vorhergehenden 
Artikulationsverhältnisse gezogen werden.” 


13. Bei dem Wechselspiel zwischen Exspirationssteigerung 
und Verschlußlockerung scheint ein kausaler Primat eher der er- 
steren zuzukommen. Wenn die Ursache des Vorkommens der II. 
Lautverschiebung auch bei ostgermanischen Wanderstämmen in 
einer Energiesteigerung bei der Artikulation im 5.—7. Jh. n. Chr. 
zu suchen ist, so würde dies für einen Primat der Exspirations- 
steigerung gegenüber der Verschlußerweichung sprechen. 


14. Die Gleichsinnigkeit der Medien- wie der Tenuesver- 
schiebung bei den genannten Völkern scheint die Erklärung der 
II. Lautverschiebung als Auswirkung von Völker- und Sprach- 
mischungen auszuschließen. Es ist für diese gleichsinnigen Ent- 
wicklungen kein ethnisches Substrat als gemeinsamer Faktor denk- 
bar, da diese Vorgänge von Portugal bis zur Krim,? von Afrika 
bis Pannonien und Mitteldeutschland reichten. 


15. Die Hochdeutsche Lautverschiebung kann weder durch 
die ihr zeitlich vorausgehende Lautverschiebung der Goten und 
Vandalen hervorgerufen sein, noch ist es, wenn diese und die 
Langobardische Lautverschiebung als unabhängig voneinander 
entstanden anerkannt werden, an sich wahrscheinlich, daß das 
Deutsche seine Lautverschiebung vom Langobardischen über- 
nommen habe. Die Feststellung, daß gleichsinnige Konsonanten- 
wandlungen bei den Vandalen in Afrika, bei den Westgoten auf 
der Iberischen Halbinsel, bei den Ostgoten bereits bei ihrem Ein- 
dringen aus dem Balkan nach Italien, ferner bei den Krimgoten am 
Schwarzen Meer und bei den Langobarden wohl schon in Panno- 
nien und dann in Italien sich angebahnt und vollzogen haben, gibt 
der Frage neues Gewicht, ob und in welcher Weise auch die Hoch- 
deutsche Lautverschiebung als eigenständige Entwicklung anzu- 
sehen sei. 

16. Die Erklärung Mitzkas, daß die II. Lautverschiebung bei 
den Alemannen aus einer Intensivierung des Lebensgefühls in der 
Wanderungs- und Stammesfestigungszeit erwachsen sei,? erlaubt 
die Frage, ob entsprechende seelische und kulturgeschichtliche 
Voraussetzungen nicht auch den anderen Trägern der II. Lautver- 


1) 8. 0. 8.280ff. [Sa. S. 120fF.]. 
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schiebung zuerkannt werden diirfen — was zu der weiteren grund- 
sätzlichen Frage führt, ob nicht gleiche oder ähnliche Voraus- 
setzungen auch bei den anderen lautverschiebenden Stämmen 
gleiche oder ähnliche Ergebnisse als eigenständige, nicht als über- 
nommene Entwicklungen zeitigen konnten? Das besagt nicht, 
daß diese überall genau gleichzeitig eintreten mußten — wie um- 
gekehrt aus einem zeitlichen Nacheinander im Auftreten gleich- 
sinniger Erscheinungen nicht einfach auf die kausale Abhängigkeit 
der späteren von den früheren geschlossen werden darf (ein Grund- 
gedanke der Entfaltungstheorie!).” 

17. Für die Baiern darf jene Frage wohl ohne weiteres grund- 
sätzlich bejaht werden. Auch ihre geschichtliche Lage war in der 
Epoche ihrer Stammesfestigung durch ähnlich intensivierende 
Kräfte bestimmt wie die der Alemannen. Wenn die Möglichkeit 
gleichsinniger unabhängiger Sprachveränderungen für die Lango- 
barden, Goten und Vandalen eingeräumt wird, so ist es wahr- 
scheinlicher, daß auch die Baiern ihren Lautstand durch eigene 
Entwicklung verändert haben, als daß sie ihn (und zwar ohne we- 
sentliche heimische Restformen in verkehrsfernen Gebieten und 
Sozialschichten zu bewahren!) von ihren alemannischen Nachbarn 
übernommen hätten — sei es durch Nachahmung von deren ge- 
samtem Konsonantenstand (einschließlich des verschobenen -3-), 
sei es in „wortweiser‘‘ Übernahme von deren gesamtem Wort- 
schatz, ohne daß es zur Erhaltung irgendeines heimisch-ererbten 
Wortes (dann also ohne die ‚übernommene“ alemannische Lautver- 
schiebung) in irgendeiner Gegend gekommen wäre, andererseits 
aber auch nicht, trotz solcher intensiven alemannischen Sprach- 
überflutung, zu einer völligen Alemannisierung des Bairischen. — 
Viel wahrscheinlicher als die wellentheoretische Annahme einer 
solchen — in concreto kaum anschaulich vorstellbaren?? — Uber- 
fremdung sämtlicher bairischen Mundarten durch das Alemannische 
erscheint mir die Annahme, wie sie die Entfaltungstheorie an die 
Hand gibt, daß die II. Lautverschiebung bei den Baiern ebenso 
autochthon und in eigenständiger Entwicklung entstanden ist wie 
bei den Alemannen. 


18. Im Fränkischen scheinen die Verhältnisse schwieriger zu 
liegen, weil hier der Gesamtkomplex der Lautverschiebungsvor- 
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gänge in weiter räumlicher Staffelung auscinandergezogen ausge- 


breitet liegt. 


Diese geographische Staffelung kann nicht verkehrsgeschicht- 
lich in dem Sinne erklärt werden, daß das südliche Wortgut als 
Gesamtmasse nach Norden gewandert sei, um dann in den uns 
vorliegenden Abstufungen auf dem Wege früher oder später liegen 
zu bleiben.» 


Bei einem solchen Wanderungsvorgang würde man (abge- 
sehen von dann zu erwartenden Residualformen konservativerer 
Bedeutungssphären in dem solchermaBen ,,iiberwanderten“ Ge- 
biet) voraussetzen müssen, daß entweder jedes einzelne Wort je 
nach seiner ,,StoBkraft“ — d. h. nach seiner Nachahmungswürdig- 
keit bei den Übernehmenden, je nach Inhalt, Bedeutungs- und 
Stilnuance — verschieden weit nach Norden vorgedrungen wäre, 
so daß also in Franken ein geographisch chaotisches Bild einer 
Mischung von heimisch-fränkischen und importiert-alemannischen 
Wörtern entstanden wäre; oder es könnte statt eines solchen Chaos 
eine Ordnung etwa in dem Sinn eingetreten sein, daß z. B. Han- 
delswörter am weitesten nach Norden gedrungen wären, Wörter 
des Viehzüchterbereichs weniger weit, solche des Ackerbaus noch 
weniger weit, usf.? 

19. Die tatsächliche Abstufung lautverschobener Formen im 
Fränkischen ist aber nicht nach Bedeutungssphären geordnet, 
sondern nach Lautstrukturen: postvokalisches f, s, ch für ndd. 
p, t, k reicht nordwärts bis zur Benrather Linie, ebenso die hd. 
Affrikata z- für ndd. ¢-, südlich davon läuft die Grenze zwischen 
rilrp und If/lp usf.2) — Auch bei der Annahme wortweisen Wan- 
derns des alemannischen Sprachgutes nach Norden müßte also ein 
wenigstens sekundärer radikaler Ausgleich nach etymologisch 
gleichwertigen Lautgruppen angenommen werden.® 

Wie es zu der tatsächlich vorliegenden Reihenfolge der geo- 
graphisch so klar gestaffelten Abgrenzungen der einzelnen Laut- 
verschiebungs-Akte im Fränkischen kam, muß als das Ergebnis 
vollkommen unkontrollierbarer historischer Zufälligkeiten er- 
scheinen, so lange man die Verschiedenheit der lautstrukturellen 
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und lautphysiologischen Gegebenheiten nicht als dabei entschei- 
denden Faktor mit in Rechnung stellt. 

20. Die geographische Reihenfolge jener verschiedenen Grenz- 
linien (und -zonen) der Hochdeutschen Lautverschiebung von Sü- 
den nach Norden zu wird jedoch sachlich begreiflich, sobald man 
annimmt, daß diese geographische Staffelung nicht verkehrs- 
geschichtlich, sondern lautstrukturell bedingt ist.» 

Die verschiedenen Einzelakte der II. Lautverschiebung setzen 
nicht alle den gleichen Grad von Exspirationssteigerung voraus.? 
Vielmehr läßt sich zeigen, daß z. B. die Affrizierung des t > ts 
schon bei einer geringeren Aspirationssteigerung hörbar wird als 
die von p >pf und die von k > ky;% ebenso wird der Aspirations- ~ 
zuwachs nach d schon bei einem geringeren Grad hörbar als nach 
b und g, so daß beim Dental schon bei einem niedrigeren Steige- 
rungsgrad der akustische Eindruck eines „harten“ Verschluß- 
lautes entsteht als beim Labial und Guttural.” 

21. Solche lautphysiologische Tatbestände werden der Tat- 
sache zugrundeliegen, daß scheinbar ganz parallele Lautverände- 
rungen wie die ahd. Verhärtung von d, b, g oder die hd. Affrizierung 
von t, p, k faktisch weder zeitlich noch räumlich völlig zusammen- 
fallen, sondern daß sie sowohl im Zeitpunkt ihres Eintretens wie 
in der räumlichen Ausdehnung ihres Wirkens eine deutliche Gra- 
dation erkennen lassen.5 So beim Primat der Dentale bei der II. 
Lautverschiebung, der sich sowohl zeitlich im Ahd. wie räumlich 
im „Rheinischen Fächer“ und im Oberdeutschen auswirkt (west- 
germ. d dauernd zu oberdeutsch t, dagegen b > p und g > k von 
viel beschrankterer Geltung). Auch im Gotischen, Vandalischen, 
Burgundischen und Langobardischen scheinen die Dentale in 
verschiedenartiger Weise einen Vorsprung gehabt zu haben. 

Solche Ubereinstimmungen sowohl im Räumlichen wie im 
Zeitlichen deuten darauf, daß hier wesentliche Gesetzlichkeiten 
zwischen jenen Lauten am Werk sind. 

22. Die geographische Abstufung der verschiedenen Grenzen 
der II. Lautverschiebung kann unter dem Gesichtspunkt betrachtet 
werden, daß diese einzelnen Staffelungen die Folgen einer fein 
abgestuften Gradation der Exspirationszunahme bei den alten 
Verschlußlauten sind.® 
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Eine solche Gradation, der tatsächlichen geographischen 
Reihenfolge jener Grenzen von Norden nach Süden hin entspre- 
chend, läßt sich teils unmittelbar phonetisch einsichtig machen, 
teils können umgekehrt aus dieser räumlichen Reihenfolge (wie 
aus zeitlichen Abstufungen der Verschiebungsvorgänge) differen- 
zierte Schlüsse auf Einzelheiten früherer Artikulationsweisen ge- 
zogen werden. 

Das Gesamtprinzip ist dies, daß der Exspirationszuwachs, der 
die II. Lautverschiebung ausmacht, im Süden des deutschen 
Sprachgebietes am stärksten war und gegen Norden hin in sehr 
fein abgestuften Graden abgenommen hat: dem entspricht die 
räumliche Staffelung der einzelnen Grenzlinien.! Wo diese sich 
jeweils endgültig festlegten, diese Frage kann sicherlich nur die 
Territorial- und Verkehrsgeschichte klären. Die räumliche Reihen- 
folge dieser Grenzen jedoch und ihr Ordnungssystem sind m. E., 
wenn jenes Prinzip sich bewährt, keineswegs als ein Ergebnis des 
bloßen historischen Zufalls anzusehen, sondern durch Gesetzlich- 
keiten der Sprache bedingt. 

Im Sinne der Erklärung Mitzkas wäre dann die größte Energie- 
steigerung den Stammesteilen zuzuschreiben, die in der Völker- 
wanderungszeit am energischsten nach Süden vorwärtsdrängten. 
Dem entspräche eine gegen Süden hin zunehmende Artikulations- 
energie.?) 

Ist diese Erklärung richtig, so erscheint auch die Geschichte 
des Frankischen nicht als ein Ergebnis alemannischer sprachlicher 
Überflutung, sondern in weit höherem Ausmaß als das Ergeb- 
nis eigenständiger Entwicklung. Auch hier würden sich die ,,ver- 
tikalen‘‘ Kräfte der Entfaltung als die konstituierenden, die ,,hori- 
zontalen‘‘ der Überwellung (die natürlich ebenfalls ihre Bedeutung 
haben) als die modifizierenden erweisen. 

23. Trifft die These zu, daß die Veränderungen der Verschluß- 
laute im Gotischen, Vandalischen und Burgundischen sowie im 
Langobardischen nicht zufällig, sondern infolge gleichsinniger Ent- 
wicklung jene Übereinstimmungen mit der Hd. Lautverschiebung 
aufweisen, dann ist eine Gleichsetzung der „Zweiten Lautver- 
schiebung‘‘ mit der ,,Hochdeutschen Lautverschiebung“ nicht 
länger statthaft. 

Es sollte dann nicht mehr von der „Zweiten oder Hochdeut- 
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schen Lautverschiebung‘ gesprochen werden. Vielmehr erscheint 
die Hochdeutsche Lautverschiebung als ein Teilvorgang der 
Zweiten Lautverschiebung, die um die Jahrtausendmitte bei den 
südlichen Germanenstämmen zu wirken begann. 
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EIN WERK EKKEHARDS IT? 


Verfasserfragen haben unter den Aufgaben der philologischen 
Forschung stets eine besondere Anziehungskraft besessen: oft ist 
es ja auch ungemein reizvoll zu verfolgen, wie der Autor eines 
anonym oder pseudonym überlieferten Werkes in schliissiger Be- 
weisführung festgestellt werden kann. Wenn irgendwo, dann haben 
hier Entdeckergeist und Kombinationslust dank den Wechsel- 
fällen jahrhundertelanger Überlieferung ein weites Betätigungs- 
feld, und wer die Entwicklung auf dem Gebiete der mittellateini- 
schen Philologie verfolgt hat, dürfte wissen, daß diese Chancen 
nicht ungenutzt blieben. In den letzten Jahren häuften sich gera- 
dezu die Entdeckungen: so weiß man jetzt (um nur einiges heraus- 
zugreifen), wer sich hinter dem Dichternamen des Metellus von 
Tegernsee verbarg, wer der Verfasser der berühmten Navigatio 
Brendani, ja sogar wer unser Erzpoet eigentlich war. Auch mit den 
bekanntesten Adespota der mlat. Literatur dürfte bald aufge- 
räumt sein: nachdem man mit wahrem Tiefblick im simplen Na- 
men Dietmarus der Ruodlieb-Epigramme den Sproß eines bayri- 
schen Adelsgeschlechtes erkannte, ist die Benennung des Dichters 
wohl nur noch eine Frage der Zeit — eben erst ist ja auch das 
Rätsel der Ecbasis gelöst worden: aus dem vitulus captivus ward 
ein bekannter Kardinal! Daß diese Welle von Erfolgen eines Tages 
auch den vielumkämpften Waltharius aus der über ihn hereinge- 
brochenen Anonymität wieder befreien wird, ist bereits abzusehen, 
denn eine Voranzeige hat schon verkündet: Ekkehard I. war tat- 
sächlich doch der Autor! Also wird man nach all den Irrungen zur 
altvertrauten story zurückfinden, die Scheffel uns nach den Casus 
s. Galli gewiß mit poetischer Freiheit, aber im Grunde doch zu- 
treffend erzählt hatte... Und genau dahinein paßt die mit der 
Überschrift dieser Zeilen gemeinte These, zu der ich mir im fol- 
genden ein kritisches Wort erlauben möchte. 

Dies ist der Sachverhalt: André Wilmart® hatte bei seiner 
Beschreibung des Cod. Vatic. Regin. lat. 421 von einem dort auf 
fol. 7ff. überlieferten noch unverôffentlichten Gedicht aszetischen 


Pe dtm: Wilmart, Codices Reginenses Latini 2 (1945), S. 510ff. 


352 FICKERMANN 


Inhalts Kenntnis gegeben und darüber kurz und zutreffend be- 
richtet: ,,Germani alicuius poetae carmen ad Hadewigam virginem 
... in summa 287 hex., in ultima particula iterum monialis memo- 
ratur (f. 13Y:) Haec tibi pro factis possunt hadeuuiga beatis Con- 
gruere, altithrono seruis quae candida sponso.‘‘” Darin ist alles ent- 
halten, was zu einer ersten Meinungsbildung vonnôten ist. Bei 
Karl Langosch? schlägt sich diese nun folgendermaßen nieder: er 
bezeichnet ,,die Gleichsetzung dieser Hadewiga mit der schwäbi- 
schen Herzogin‘ als ,,naheliegend“ und schließt, daß „dann das 
Werk höchstwahrscheinlich Ekkehard IL, ihrem Lehrer, zuge- 
schrieben werden darf“. 


Hier scheint mir über dem Wunschtraum einer Begegnung : 


mit der Herrin vom Hohentwiel bei nüchterner Betrachtung doch 
verschiedenes übersehen zu sein. Jeder, der auch nur einigermaßen 
in die Vorstellungswelt des Mittelalters eingedrungen ist, weiß um 
die feste Abgrenzung seiner ständischen Ordnungen, deren irdische 
Gültigkeit durch die Projektion ins Überirdische sanktioniert wird. 
Indem der Dichter die Adressatin als virgo anredet, ist ihr Platz im 
dreifachen Ordo der virgines, viduae und coniuges fest bestimmt.? 
Die Herzogin Hadwig von Schwaben war aber vidua,* als sie das 
Kloster auf dem Hohentwiel gründete,®’ kommt also überhaupt 
nicht in Frage. Ziehen wir zum Vergleich eine andere zeitgenössi- 
sche Hadwig heran, die nach dem Tode ihres Mannes Äbtissin von 
Gernrode wurde: in dem ihr gewidmeten Werk erhält sie die An- 
rede mater und soror, nie virgo.) Unserer unbekannten Hadewiga 
ruft der Dichter dagegen zu: servis candida altithrono sponso, 


D §. 511 unter Nr. II, 2. 

2) Verfasserlexikon Bd. 5, Sp. 184. 

3) Man vergleiche, was Aldhelm, de Virginitate prosa c. XIX, carmen 
v. 84ff. (MG. AA. 15, 248 u. 356) über die tripertita humani generis distantia 
schreibt; ferner z. B. Sedul. Scot., Poet. 3, 229, Nr. LXXIX, 5 Æcclesiam 
decorat ... conditor ... Virginibus viduis coniugibusque piis usw. Man be- 
achte auch die genaue Einhaltung der Terminologie in den Epitaphien, z.B. 
Poet. 5, 330 Wiborada ... virgo... Celebs celesti sponso sed cognita soli und 
demgegenüber ebda. 343 Illustris mulier ... Maroza moriente viro despexit 
gaudia mundi 346 Nobilis ... femina ... viduata viro ... pudicicie vovit. 
Wem freilich muB man das noch sagen? 

® Die Dauer ihrer Ehe mit Herzog Burchard II. v. Schwaben berech- 
net Meyer v. Knonau in seiner Ausgabe der Cas. s. Galli Ekkeharts IV. 
(1877) S. 325 auf etwa 18 Jahre. 

5) A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands III, 1020. 

© Vgl. Corona quernea (Festgabe Karl Strecker 1941) S. 167, 3. 
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virginitate custodis corpus, sponso nupta perhenni, das paßt nur zu 
einer unverheiratet gebliebenen Frau. Ist aber an die Herzogin 
nicht zu denken, dann erst recht nicht an Ekkehard; ein ernst- 
hafter Versuch, diese Hadewiga zu identifizieren, verlangt eine 
andere Methode. 

Die Mittel und Wege dazu weist uns der einzige in unserer 
Hand befindliche Zeuge, der Codex. Er stammt aus St. Gallen? und 
ist in der ersten Hälfte des 11. Jhs. geschrieben,? wodurch termi- 
nus ante und möglicher Umkreis bestimmt sind. Nun befinden wir 
uns in der glücklichen Lage, über die st. gallische Konfraternität 
recht genau Bescheid zu wissen und das Material vorliegen zu 
haben. Prüft man die Frauenklöster dieses Kreises und deren Äb- 
tissinnen auf ihre Beziehungen zu St. Gallen hin, dann läßt sich 
nur eine Äbtissin Hadwig benennen, die der fraglichen Epoche ent- 
spricht: ihr Sterbetag ist im Nekrolog des Cod. 8. Gall. 915 von 
einer Hand, die kaum später als in den ersten Jahrzehnten des 
11. Jhs. schrieb, unter dem 8. März eingetragen,? und durch den 
Eintrag am gleichen Tage im Anniversar des Klosters Lindau® ist 
sie als Abtissin dieses Kanonissenstiftes ausreichend identifiziert.® 
Dessen Mitglieder, sicherlich die Äbtissinnen, gehörten in der frü- 
hen Periode dem Hochadel an,® wozu die Titel stimmen, die der 
Dichter seiner Adressatin verleiht: nobilissima femina, vestra do- 
minatio, inclita virgo. Als besonderer Umstand mag noch erwähnt 
werden, daß sowohl das Kloster St. Gallen als auch die Äbtissin 
Hadwig von Lindau in Bernang (Bernegg) begütert waren,” also 
auch durch wirtschaftliche Beziehungen miteinander bekannt ge- 
wesen sein mußten. 


D Vgl. P. Lehmann, Mittelalterl. Bibliothekskataloge 1, 63. 

2) Die Niederschrift ist sehr sorgfältig, doch beweisen einzelne Schreib- 
fehler und der kontinuierlich von derselben Hand geschriebene Einschub 
eines griechischen Zahlensystems zwischen Widmungsgedicht und Anfang 
des Werkes, daß es sich nicht um das Original handelt. Die Verstechnik 
(leoninischer Reim) paßt zur paläographischen Datierung. 

3) MG. Necr. 1, 468 Hadewich abbatissa obiit. 

4 A. Hauck, à. à. O. II, 820. 

5) MG. Necr. 1, 184 Obiit eptissin Hédewig, die gab vil guotes ze Bernanc 
disem gotzhuse. 

6) Vgl. A. Schulte, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter 
(1910) S. 198, 2. 

7) Vgl. Necr. 1, 468, 14 curia Bernank, quae est claustrale beneficium. 
474 Mai 15 vineam Bernanch, que est cellerarii fratrum. Dazu oben 


Anm. 3. 


23 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 79 
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Damit ist eine unbestreitbare Kongruenz aller Daten nachge- 
wiesen: die Möglichkeit besteht also, daß diese Hadwig von 
Lindau mit der Adressatin des Gedichts identisch war. 

So weit, so gut: aber spricht nicht Wilmart von Hadewiga 
einfach als monialis, während ich sie als Äbtissin bezeichne? An 
sich braucht darin kein Widerspruch zu liegen, denn eine Äbtissin 
ist Nonne wie ein General Soldat. (Man muß sich nur hüten, den 
Satz umzudrehen). Wenn nun auch tatsächlich nirgends in dem 
Werk der Titel abbatissa begegnet, so darf hier doch nicht außer 


Acht gelassen werden, daß ein Widmungsgedicht anderen Regeln 


unterliegt als ein Widmungsbrief in Prosa, wo die Titulatur in der 


Adresse erscheinen mußte. Auch die oben erwähnte Hadwig von : 


Gernrode wird in dem ihr dedizierten Werk nicht als abbatissa an- 
gesprochen, auf ihren Rang deutet lediglich das Epitheton vene- 
rabilis, und dem kann man hier die Anrede Tuque deo nimis cara 
et amabilis gleichstellen. Was mich aber gar nicht daran zweifeln 
läßt, daß Hadewiga wirklich Abtissin war, ist ihr ,,Befehl‘‘ an den 
Dichter, das Werk für sie zu verfassen: 

Tu manu rogito pia 

Accipe istud opusculum, 

Vestra quod dominatio 

Ture scribere iusserat. 

Denegare fuit nefas 

Inclitae tibi virgini, 

Quod tuo ore rogaveras, 

Linquere haud licitum fuit, 
denn das entspricht völlig der Rolle, die die Vorgesetzten als Auf- 
traggeber in der mittelalterlichen Literatur zu spielen hatten. Da 
nun der Verfasser in seinen Versen alles Persônliche, Ortsgebundene 
meidet und sich auch selbst nicht zu erkennen gibt, miissen wir 
uns wohl oder übel mit der bloßen Möglichkeit der aufgezeigten 
Lösung bescheiden, mindestens solange, bis das „missing link“ 
herausgefunden ist. Denn wir können und wollen nicht mehr wissen, 
als die Überlieferung wirklich hergibt. 


BERLIN N. FICKERMANN 
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OTLOH VON ST. EMMERAM UND HIERONYMUS 


1, Unter den zahlreichen noch erhaltenen Codices, welche Otloh 
geschrieben hat oder an deren Herstellung er mitbeteiligt war,” 
befinden sich zwei, welche Briefe des Hieronymus enthalten: 
Clm 14512 und Clm 14712, beide aus St. Emmeram. Der er- 
stere zeigt nach B. Bischoffs Angaben? auf über 50 nicht ge- 
schlossen aufeinander folgenden Seiten Otlohs Hand. Fünfmal 
sind Lagenanfänge von ihm geschrieben; von f. 66°" an bis zum 
Schluß ist er als Rubrikator tätig; das Inhaltsverzeichnis (f. 2r) 
stammt von seiner Hand: In hoc libro continentur de s. Hieronimi 
opere... „Der Band wird also unter seiner Leitung geschrieben 
sein“ (Bischoff). 

Im Clm 14712 ist der Beginn des Textes f. 1Y Zeile 1—18 von 
Otlohs Hand geschrieben.? 

Beteiligt ist nach Bischoff Otloh als Schreiber auch am Clm 
14069 — Hauptinhalt Biblia Latina: Libri Iob, Paralipomenon, 
Esdrae, Tobiae, Judith, Esther et Maccabaeorum*) — in geringem 
Umfang: f. 16" Zeile 9 bis f. 21% Zeile 15 (= Ende des Buches 
Iob). Dem Iob-Text geht voraus (f. 1” bis f. 3") die Praefatio 
des Hieronymus zu seiner Übersetzung des Iob aus dem He- 
bräischen, Ineipit: Cogor per singulos Scripturae divinae libros . . ., 
Explicit: ... magis quam me [sic!] malivolum probet (= Migne 
PL 28 [Paris: Garnier 1889/1890] col. 1137C—1142B).5 


2. Die Bekanntschaft mit Hieronymus hat ihre Spur in Otlohs 
eigenem Werk hinterlassen: nicht in Form wörtlichen Ausschrei- 


1) Liste bei B. Bischoff, Literarisches und kiinstlerisches Leben in 
St. Emmeram während des frühen und hohen Mittelalters, Studien u. Mit- 
teil. z. Geschichte des Benediktiner-Ordens 51 (1933), S. 116—119; 139 
bis 141; Derselbe, Über unbekannte Hss. und Werke Otlohs von St. Em- 
meram, ebda. 54 (1936), S. 15ff. 

2) Studien u. Mitteil. 51, S. 117; 124. 

3) Ebda. S. 117. 

4) Catalogus codicum latinorum Bibliothecae regiae monacensis tom. II 
pars 1, Monachi 1874. 

5) Für Einsichtnahme in die Hss. Clm 14069, 14512, 14712 bin ich 
Herrn Dr. Hanns Fischer, München, zu Dank verpflichtet. 
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bens, sondern in einer tieferen Art von Vertrautheit, die sich frei- 
lich auch in wortlichen Anklängen kundtut. 


a) Im Prolog zum Liber Proverbiorum, Migne PL 146, 299 B, 
äuBert er sich über den AnlaB zu seinem Unternehmen einer Pro- 
verbia-Sammlung: Wenn schon ein Ungläubiger wie Seneca, ohne 
Hoffnung auf das ewige Leben, sich derart bemüht hat, sich selbst 
und andre zu bessern — quanto magis ego, qui credo Deum ubi- 
que esse praesentem aeternamque vitam diligentibus se promittentem, 
quique scio omnibus dictum... ‘Clama, ne cesses, et annuntia po- 


{|| 


pulo meo . . ”. Hieronymus in der Praefatio zu seiner Übersetzung | 


des Buches Iob aus dem Hebräischen (s. 0.) über sein Unterneh- 


men des Übersetzens aus dem Hebräischen statt aus den Septua- — 


ginta (Migne 28 col. 1141B f.): Wenn schon in der griechischen 
Kirche die Übersetzungen des Juden Aquila und des Symmachus 
und Theodotion, welche er judaizantes haeretici nennt, aufgenom- 
men sind, in der Hexapla enthalten sind und von Männern der 
Kirche erklärt werden — quanto magis ego Christianus, de pa- 
rentibus christianis natus et vexillum crucis in mea fronte portans, 
cuius studium fuit omissa repetere, depravata corrigere (d.h.: einen 
reinen Text herzustellen) ... non debeo reprobari. 

b) In Fulda hat Otloh Willibalds Vita des Bonifatius aus der 
zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts tiberarbeitet — stilistisch und 
inhaltlich. Im Prolog gibt er darüber Rechenschaft. Die stilistische 
Bearbeitung ziele vor allem darauf, das, was in der alten Vita 
schwierig und dunkel ausgedrückt sei, schlicht und allen verständ- 
lich zu sagen. Dabei stellt er gegen den Prunk anderer Autoren 
die eigne Bescheidenheit: Habeant amatores sapientiae saecularis 
Tullium; || nos | imperiti et ignobiles, | despecti et contemptibiles || 
sequamur Christum, || qui non philosophos | sed piscatores | elegit 
discipulos! || Hieronymus, an der oben zitierten Stelle, unmittel- 
bar anschließend an die Worte debeo reprobari, stellt den prunk- 
vollen Codices der anderen (mit ihren korrupten Texten) seine be- 
scheidenen Blattchen mit emendiertem Text gegenüber: Habeant 
qui volunt veteres libros, vel in membranis purpureis auro argentoque 
descriptos, vel uncialibus, ut vulgo aiunt, litteris . . .; dummodo mihi 
meisque permittant pauperes habere schedulas, et non tam pulchros 
codices quam emendatos! 


D Vitae S. Bonifatii rec. W. Levison, SS rer. Germanicarum in usum 
scholarum, 1905, S. 112, 24—37. 
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DaB Otloh hier Gedanken und Formulierungen aus Hiero- 
nymus’ Praefatio zu Iob benutzt und umgeprägt hat, zeigt auch 
der vorangehende Abschnitt seines Prologs (S. 112, 15—-23): da 
verteidigt er sich gegen den méglichen Vorwurf der arrogantia 
oder praesumptio seines Unterfangens der Verbesserung eines ehr- 
würdigen Textes erstens mit dem Hinweis, daß die Mönche von 
Fulda ihn dringend darum gebeten haben — das würde genügen 
und ist das Übliche, zweitens aber mit den Worten: ‚als ob nicht 
die Worte der hl. Propheten und die hochheiligen Worte des 
Evangeliums selbst, die von vielen Dunkelheiten umhüllt sind, 
von etlichen Autoren in eine andere Sprache und in einen klareren 
Sinn übertragen worden wären.‘ Das könnte mißverständlich wir- 
ken, wenn man nicht begreift, daß hier der Prolog zum Iob ein- 
wirkt und daß er sich auf die Septuaginta, Aquila, Symmachus, 
Theodotion und Hieronymus beruft. 


3. Otloh stilisiert nach der Vision des Hieronymus (epist. 
XXII ad Eustochium, c. 30) und unter direkter Beziehung auf 
diese die Entrückung und die Traumstrafe, die er wegen der Nicht- 
Einlösung seines Gelübdes, Mönch zu werden und wegen der Lek- 
türe seines geliebten Lucan leiden muß. 

Während er! als Gast in St. Emmeram weilt, noch ohne 
Mönch zu sein, wie er in früher Jugend gelobt hatte, liest er eines 
Tages im Lucan. Da befällt ihn plötzlich eine Krankheit, die ihm 
zeitweise Vernunft und Sinneswahrnehmungen trübt. Trotzdem 
versucht er in den freien Intervallen, die Lektüre fortzusetzen. 
Acht Tage dauert die Krankheit bereits, da scheint es ihm eines 
Nachts, daß ein Mann mit drohender Miene und schrecklicher 
Haltung vor sein Bett tritt und ihn mit einer Grausamkeit geißelt, 
die keiner Art menschlicher Grausamkeit vergleichbar ist, und 
ihm dabei Vergehen vorwirft, deren er sich später nicht mehr er- 
innern kann. Er erwacht schließlich, und da er keine Verletzungen 
an seinem Körper findet, meint er, er sei von Wahnsinn befallen. 
Sed iterum ab hac opinione retractus et reminiscens quod quondam 
legerim s. Hieronymum in somnis verberatum fuisse, arbitrabar 
mihi aliquid simile evenisse. Rursumque ab hac etiam intentione 
revocatus sum, pro eo quod mihi perverso et illi sancto viro nullius 
rei similitudo conveniret. Die Krankheit dauert unter verschiede- 


1 Liber visionum cap. 3, Migne PL 146 col. 348B. 
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nen Symptomen weiter, bis er begreift, daB sie eine Mahnung 
bedeutet, die Geliibde seiner Jugend einzulôsen. 

In De doctrina spirituali cap. 14 (Migne 146 col. 278—280) 
berichtet er in Versform das gleiche, wobei die Ausgangssituation, 
die Ablehnung der heiligen Schriften und das Verfallensein an die 
heidnischen Autoren, stärker betont wird: 


... cum non solum reputarem 
hos inrecta sequi, sed in sacris documentis 
esse aliquid scriptum quod iure foret reprobandum, 


diffidensque sacris scripturarum documentis, 

his quoniam paucos factis haerere videbam 

et toto nisu conversus ad ethnica scripta 

ne dispar reliquis postponerer undique doctis... (col. 278A/B); 


lectio Lucani, quam maxime tunc adamavi, 

et cui iam nuper, divinae legis adulter, 

sic intentus eram quod vix agerem reliquum quid, 

atque legentem ipsum cepit me haec passio primum ... (col. 279C). 


Auch hier erwähnt er, daB er sich wohl daran erinnert habe, 


quod de Hieronymo narrat scriptura beato: 

sed credens illum meritis ad coelica raptum 

nil mihi perverso par evenisse sciebam, 

cui nihil est visum, nisi tantum verbera passum (col. 278D). 

Hieronymus warnt Eustochium vor dem Ehrgeiz kunstvoller 

Rede oder eigner poetischer Produktion — quid facit cum psalterio 
Horatius? cum euangeliis Maro? cum apostolo Cicero? (epist. XXII 
29). Was dabei herauskommt, hat er selbst erlebt. Als er vor 
vielen Jahren Heimat, Familie und alle Annehmlichkeit der Welt 
um Christi willen aufgab und von Rom nach Jerusalem ging, 
brachte er es nicht fertig, auf seine Bibliothek zu verzichten. 
Unter Fasten, Wachen und Tränen liest er Cicero und Plautus! 
Wenn er doch einmal einen Propheten zur Hand nimmt, sermo 
horrebat incultus. Da überfällt ihn in der Fastenzeit ein Fieber, 
welches ihn so aufzehrt, daß man schon sein Begräbnis vorberei- 
tet. Die Lebenswärme in ihm ist fast erstarrt, cum subito raptus 
in spiritu ad tribunal iudicis pertrahor — in Licht und Glanz der 
den Richter Umstehenden. Dort antwortet er, gefragt nach seinem 
Stande (conditio), er sei Christ. Et ille, qui residebat: ‘mentiris’, ait, 
‘Ciceronianus es, non Christianus; ubi thesaurus tuus, ibi et cor 
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tuum’. Darauf läßt der Richter ihn züchtigen, bis die Umstehen- 
den für ihn Verzeihung erbitten — unter der Bedingung, daB er 
schwore, nie wieder die Biicher der Heiden zu lesen. Er tut es — 
er hätte in dieser Not auch Größeres versprochen — und darf zur 
Erde zurückkehren, Und das war kein leerer Traum: Zeugen sind 
die blauen Flecken an seinen Schultern. 

Ein kaum faßbar leichter Hauch nicht absoluten Ernstes 
scheint um einige dieser Sätze zu wehen. Otloh gibt nicht zu ver- 
stehen, daß er ihn bemerkt hätte. Er erklärt im Gegenteil, daß die 
Vision des Hieronymus in eine Höhe führe, mit der sein eigner 
Traum einen Vergleich nicht erlaube. 

Otloh besaß eine gewisse visionäre Empfänglichkeit; das zeigt 
die Geschichte seiner Versuchungen. Die Art, wie sich seine Zweifel 
und Anfechtungen umsetzen in jene feindliche Stimme, die ihn 
zuweilen fast körperlich nahe bedrängt, empfinde er selbst mit 
solchem Schrecken als singulär, daß der moderne Leser an ihrem 
subjektiv-echten Charakter nicht zweifeln kann. Jedoch jene Züch- 
tigung im Traum ist von anderer Art. Es soll die plötzliche Er- 
krankung über der Lucan-Lektüre, die ihn zur Einlösung seines 
Gelübdes veranlaßte, nicht angezweifelt werden; aber erlebt ist 
dies durch das Medium des Literarischen hindurch. Intime Ver- 
trautheit mit einem literarischen Opus kann nicht nur dazu füh- 
ren, daß wirkliches Geschehen bei nachträglicher Fixierung nach 
dem literarischen Vorbild stilisiert wird; sie kann auch bewirken, 
daß das Erleben selbst bereits in gewisser Weise sich nach diesem 
Bilde formt. Etwas derartiges mag hier vorliegen. Wie weit Otloh 
sich dabei des ‘literarischen’ Charakters von Hieronymus’ Vision 
bewußt war, muß offen bleiben. 


4. Durch die Briefe des Hieronymus könnte das Unterfangen 
Otlohs, die durchlebten Versuchungen in der ersten Person 
zu schildern, zum mindesten ermutigt worden sein. Der Brief 
an Eustochium ist eine Abhandlung über das Thema: welcher Art 
Versuchungen und Gefahren werden an dich herantreten, nach- 


1) Über die Tradition der monastischen Selbstbeobachtung, die, bei 
Cassian zuerst deutlich, zu Benediet und Gregor dem Großen führt und 
in der auch Rather von Verona ( 976) zu stehen scheint, vgl. H. M. Klin- 
kenberg, Versuche und Untersuchungen zur Autobiographie bei Rather 
von Verona, Archiv für Kulturgesch. 38 (1956), S. 265ff., insbesondere 
S. 310ff. 
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dem du deinen Entschlu8 zu jungfräulichem und asketischem 
Leben gefaßt hast, und wie kannst du ihnen begegnen? Das wird 
ausgeführt unter dem Gesichtspunkt der Adressatin — die Ge- 
fahren, die ihr aus ihrer gesellschaftlichen Stellung erwachsen; es 
wird aber auch erläutert an den eignen Erfahrungen des Verfas- 
sers, der den Weg aus der großen Welt Roms in die syrische Wüste 
gegangen ist. Die teuflischen Anfechtungen, die dort seinen Ent- 
schluß bedrohten, wandten sich an seine Sinne wie an seinen Geist; 
zu den letzteren gehört die Leidenschaft zu den heidnischen Au- 
toren, um deren willen er jene Vision erlebt hat (cap. 30). Er hat 
das überwunden und schildert es nun, um ein Beispiel zu geben 
(cap.7). Ähnlich in dem Brief an den Jüngling Rusticus (epist. 125”), 
der sich für das mönchische Leben entschieden hat, und dem 
Hieronymus Ratschläge erteilt und Warnungen vor ‘Scylla’ und 
‘Charybdis’, vor den ‘libyschen Syrten’ und den ‘giftigen Tieren 
der Wüste’ dieser Welt und ihren Leidenschaften (cap. 2). Auch 
hier werden die Erfahrungen seines eignen Wüstenlebens als Bei- 
spiel angeführt: die bösen Vorstellungen seiner Phantasie und ihre 
Überwindung durch geistige Anstrengung stärksten Grades: die 
Erlernung der hebräischen Sprache von Alphabet und Lautlehre 
an (cap. 12)! 

Auch Otloh berichtet die Geschichte seiner Versuchungen, 
um ein Beispiel zu geben. So sagt er zu Eingang: Cumque post 
multum temporis ab hac impugnatione eriperetur, cogitans qualiter 
per ea quae passus erat tam vpse quam alii aedificari possent, scripsit 
non solum illatas tentationis molestias, sed etiam sacrae scripturae 
verba, quae ex divina inspiratione sibi provenerant ... Sic quippe 
incipit scribere de tentationum suarum molestia:®) es folgt der Be- 
richt in erster Person und am Ende dieses Berichts noch einmal 
eine ähnliche Bemerkung über die Beispielhaftigkeit seines Er- 
lebnisses.3? 


Nun ist gewiB eine Erzählung über Versuchung und Gnade 
unter dem Gesichtspunkt des Beispielhaften nichts Einmaliges in 
der mittelalterlichen Literatur, insbesondere nicht, wenn man an 
die Heiligen-Vita denkt. Trotzdem ist die gewisse besondere Paral- 
lelität der Situation zwischen der Geschichte von Otlohs Bekehrung 


1) Dieser Brief u. a. im Clm 14512. 
» Migne PL 146, col. 29A/B. 
3) Ebda. col. 51 A. 
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und Versuchungen und den Briefen des Hieronymus an Eusto- 
chium und Rusticus nicht zu verkennen. 


5. Unmittelbar an die Geschichte seiner Versuchungen schlieBt 
Otloh an (col. 51A ff.) ein Verzeichnis der von ihm verfaßten 
Schriften in chronologischer Reihenfolge und ein Verzeichnis der 
von ihm abgeschriebenen Biicher: Sic ergo incipit scribere de libro- 
rum dictamine ... Seiner Gattung nach gehört dieses Schriften- 
verzeichnis in die Reihe, welche fir die christliche lateinische Li- 
teratur beginnt mit dem letzten Kapitel von Hieronymus’ De 
viris illustribus (cap. XX XV): Hieronymus patre Eusebio natus, 
oppido Stridonis, quod, a Gothis deversum, Dalmatiae quondam 
Pannoniaeque confinium fuit, usque in praesentem annum, id est 
Theodosii principis decimum quartum (= 392) haec scripsi:...» 

In die gleiche Reihe gehôrt das Schriftenverzeichnis, welches 
Beda an den SchluB seiner Kirchengeschichte (V 24) stellt, nach 
die Ereignisse des Jahres 731, zusammen mit einem LebensabriB 
von wenigen Sätzen. Bedas Kirchengeschichte hat Otloh gekannt: 
den Inhalt von cap. 20 bis 22 seines Liber visionum hat er nach 
seinem eignen Zeugnis daraus entnommen. Daß er Hieronymus’ 
De viris illustribus gekannt habe, ist nicht bezeugt, aber die Schrift 
war, als erste Geschichte der christlichen Literatur, weit verbrei- 
tet.?) 


6. SchlieBlich eine Bemerkung, die in den Bereich des nur Ver- 
mutbaren führt: In Fulda fand Otloh die Briefsammlung des Boni- 
fatius vor. Als er auf Wunsch der Mönche von Fulda die alte Vita 
Willibalds überarbeitete (s.o.S.356), nahm er einen Teil der Briefe 
in sie auf, und in dem schon erwähnten Prolog an die Mönche von 
Fulda äußert er sich darüber: Dixit namque prius, quod et iterum 
dico, quia inter omnes literas, quas de sancto Bonifatio habetis, epi- 
stolae illius mihi viderentur praecipuae. Unde quascumque huic operi 
necessarias invenire potui, in unum colligere studui, sperans, aliquem 
emulum et tantae auctoritatis ignarum lectorem exinde posse aedificari. 
Proinde et vos, fratres Fuldenses, unice peto atque ammoneo easdem 
epistolas intentione summa legere ... (Levison 8. 116, 28ff.); und: 
mihi consideranti literas omnes, quas de eo habetis, in nullis maior 


D Migne PL 23, col. 755. 
2) Ob sich unter den Emmeramer Codices in München ein Exemplar 


befindet, weiB ich nicht. 
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tanti presulis auctoritas quam in epistolis ab ipso vel ad ipsum di- 
rectis videtur esse (ebda. S. 113, 9—11). 


Der Wert von Briefen fiir die Erkenntnis einer 
Persönlichkeit kann einem allerdings an der Korrespondenz 
des Bonifatius aufgehen. Das Gefühl dafür aber, daß Briefen ein 
Zeugniswert dieser Art innewohnen kann, ist in Otloh möglicher- 
weise erwachsen über der Lektüre der Briefe des Hieronymus. Das 
erwachende Gefühl für ‚‚Persönliches“, die innere Unruhe, das 
Egozentrische, welches Otlohs Wesen bezeichnet, mag in ihm eine 
besondere Empfänglichkeit gegenüber einer Gestalt wie Hierony- 
mus bereitet haben. 


BERLIN INGEBORG SCHRÖBLER 
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DIE BLUTSTROPFEN-EPISODE BEI CHRETIEN 
UND WOLFRAM 


Von Chrétien von Troyes stammt das Wort von der Ausweg- 
losigkeit der Minne; aus dem schmerzlichen und zugleich lustvollen 
Bewußtsein der Verfallenheit an die Minne bekennt er in einem 
seiner Lieder, er habe mit dem Eintritt zu ihr das Maß verloren 
und die Vernunft verschleudert und wisse nun keinen Ausweg mehr 
aus ihr: d’amor ne sai nule issue. Er weiß ihn nicht, weil er sich 
der rationalen Grundkräfte begeben hat, die als einzige ihm aus 
seiner Lage helfen könnten. Doch fern davon, diesen Zustand als 
beklagenswert zu empfinden, weist er jeden Versuch fremder Hilfe 
zurück, die auf den Gedanken kommen könnte, ihm einen Rück- 
weg aus der Minne zu zeigen: 

Aus Minne weiß ich keinen Ausweg, 

und keiner möge ihn mir sagen.) 
Der höfische Mann, einmal in die Minne eingetreten, nimmt mit 
ihr zugleich die Ausweglosigkeit als das notwendige Kennzeichen 
seiner neuen Situation in Kauf. Er will die Minne und mit ihr die 
Ausweglosigkeit. 

Damit ist die Ausweglosigkeit der Minne als die unausweich- 
liche Konsequenz des Verzichts auf Vernunft (reson) und Maß 
(mesure) charakterisiert, eines Verzichts, der dem notwendig er- 
scheint, der sich in die Minne einläßt. Der französische Dichter 
sagt dies mit einprägsamen Worten: wer in die Minne eingelassen 


1) 1,41 —42: 

D’amor ne sai nule issue, 

Ne ja nus ne la me die. 
Texte sind zitiert nach: Der Percevalroman (Li Contes del Graal) von Chri- 
stian von Troyes. Unter Benutzung des von Gottfried Baist nachgelassenen 
handschriftlichen Materials hg. von Alfons Hilka, Halle 1932. — Darin Zu- 
satzteil S. 798—803: Die Lieder des Kristian von Troyes, hg. von Wendelin 
Foerster. — Bernart von Ventadorn. Seine Lieder, mit Einleitung und Glos- 
sar hg. von Carl Appel, Halle 1915. — Wolfram von Eschenbach, von Karl 
Lachmann. 7. Ausg., neu bearb. und mit einem Verzeichnis der Eigennamen 
und Stammtafeln versehen von Eduard Hartl. 1. Bd.: Lieder, Parzival und 


Titurel. Berlin 1952. 
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sein möchte, muß sich den Zutritt zu ihr mit der Abtretung der 
Vernunft und dem Verlust des Maßes erkaufen”. Es ist dem höfi- 
schen Mann als Voraussetzung auferlegt, die Bereitschaft schon 
mitzubringen, sie beide als Eintrittsgeld (entree) und Passagegebühr 
(passage) guten Willens am Eingang der Minne zu entrichten. 
Solche Bereitwilligkeit zur Hingabe des Rationalen um der Er- 
fahrung der Minne willen wird „höfisch und weise‘ genannt,? und 
es ergibt sich so der paradoxe Sachverhalt, daß das Erlebnis der 
Minne höfische Vernunft und Weisheit voraussetzt und daß in 
seinem Vollzug eben diese Vernünftigkeit abgelegt wird. Es wird 
zu sehen sein, daß in höfischer Mentalität dieses Paradoxon un- 
auflösbar bleibt: Minne ist die Erfahrung eines Unvernünftigen, 
die erst auf der Höhe erreichter höfischer Weisheit erlebbar wird. 


Chrétien steht mit seiner Behauptung, daß Minne nicht er- 
fahren wird ohne den Ausschluß der maßvollen höfischen Vernunft, 
im Einklang mit den großen Troubadours der provenzalischen 
Lyrik, etwa mit Bernart von Ventadour, der „genau weiß, daß es 
Brauch der Minne ist, daß ein Mann, der wahrhaft minnt, kaum 
Vernunft hat‘‘,® und der es darum für unziemlich, ja selber für 
unvernünftig hält, in der Minne nach Vernunft zu fragen: 


D 1,33—36: 
Mout m’a chier amors vandue 
S’onor et sa seignorie, 
Qu’a l’entree ai despandue 
Mesure et reson guerpie. 


Aus Chretiens überlegter Wortwahl geht hervor, daß die höfische Ratio- 
nalität keineswegs gering eingeschätzt und leichtfertig verschleudert wird; 
sie ist gegen die Ehre und die Oberhoheit der Minne vielmehr „sehr teuer 
verkauft". 
2) J, 17—18: 
Nus, s’il n’est cortois et sages, 
Ne puet d’amor rien aprandre. 
3) XIII, 26—27: 
Pero be sai c’uzatges es d’amor 
c’om c’ama be, non a gaire de sen. 
Vgl. Chrétien über den usage d’amor (I, 19—24): 
Mes tes an est li usages, 
Dont nus ne se set deffandre, 
Qu’ele viaut l’antree vandre. 
Et ques an est li passages? 
Reson li covient despandre 
Et metre mesure an gages. 
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Denn wer in der Minne nach Vernunft sucht, 

der hat selbst weder Vernunft noch Maß. 
Auch die südfranzösische Minnelyrik, als deren frühester Ver- 
mittler Chrétien angesehen wird, vertrat bereits die Ansicht, daß 
die rationalen Maßstäbe, auf die sich das höfische Zusammenleben 
gründet, in der Minne außer Kurs gesetzt sind. Von Anfang an 
wird Minne als eine geselligkeits-, als eine gesellschaftsfeindliche 
Macht erlebt. Und vielleicht ist es gerade dieser ihr irrationaler 
und asozialer Charakter, der die Epiker der Minne dazu veranlaßt 
hat, ihr mit Vorliebe eine magische Verursachung zuzuschreiben. 

Was der Minnelyriker in der reinen Mitteilung des Gedankens 
oder Gefühls als Bekenntnis und Doktrin, als Haltung, Bereitschaft 
und Gestimmtheit aussprechen kann, ist dem epischen Dichter des 
Mittelalters in den realen Bezügen einer vielfach gebundenen Welt 
zur Darstellung aufgegeben. Es ist natürlich und den verschieden- 
artigen Aussageweisen des Lyrikers und des Epikers gemäß, daß 
die Minne in epischer Literatur verschiedentlich anders in Erschei- 
nung tritt, als die Lyrik diesen Begriff samt seinen reichen Inhalten 
herausarbeitet. Doch ein Irrtum wäre es, deswegen anzunehmen, 
die höfische Lyrik des Mittelalters und seine Epik hätten einen in 
der Essenz selbst verschiedenartigen Minnebegriff hervorgebracht. 
Wohl kann die Minne in epischer Darstellung anders erscheinen, 
dunkler, düsterer, weniger ausschließlich und in fortwährendem 
Ringen mit anderen Wirkkräften des höfischen Daseins, sie ist doch 
die gleiche Minne wie in der Lyrik, gebrochen und verdunkelt 
stellenweise durch die Resistenz der — wie die altfranzösische 
Literatur sagt — matiere, des Erzählmaterials. 

Chrétien von Troyes hat sich nicht nur als Lyriker, sondern 
auch als Erzähler mit dem Problem der Unvernünftigkeit der 
Minne auseinanderzusetzen gehabt, und es wird sich zeigen lassen, 
daß er sich hier nicht anders entschied als dort. Was er davon in 
seinem Minnelied behauptete, vertritt er in gedanklich gleicher 
Weise, wenn auch, wie es natürlich ist, in literarisch gänzlich an- 
derer Formung in einer Episode seiner Gralerzählung: in der 
Minne sind die rationalen Grundkräfte des höfischen Daseinsstiles, 
reson und mesure, außer Kraft gesetzt; die Folge solcher Ausschal- 
tung von reson und mesure ist die Ausweglosigkeit der Situation; 


1) XVI, 31—32: 
Car, qui en amor quer sen, 
cel non a sen ni mezura. 
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der héfische Mann bejaht diese Ausweglosigkeit und weist jeglichen 
Rat und jede Hilfe, die ihn herausführen kônnten, um der Fülle 
und Reinheit des Minneerlebens willen zurück. So sieht die Ein- 
formung des Problems der Unverniinftigkeit der Minne in das 
epische Material im einzelnen aus: 


Perceval, den die Lust, ,,Abenteuer zu suchen und Ritterschaft zu 
finden“,® von seiner ‘amie’ fortgetrieben hat, entdeckt eines Mor- 
gens, als er sich, ohne es zu wissen, in der Nahe einer eigens zu seiner 
Suche aufgebrochenen Hofgesellschaft des Königs Artus befindet, im 
frisch gefallenen Schnee drei Blutstropfen, die die Blutspur einer von 
einem Falken geschlagenen Wildgans dort hinterlassen hat. Der An- 
blick der aus dem Neuschnee hervorleuchtenden Blutstropfen erinnert 
ihn mit solcher Unwiderstehlichkeit an das Antlitz seiner verlassenen 
bele amie, daß er ,,in so tiefes Nachdenken verfällt, daß er sich vergiBt‘.?) 
In diesem Zustand tiefsten Minneversunkenseins und vollkommener 
Selbstvergessenheit wird er von Knappen des Königs Artus erspäht; 
sie halten ihn für einen ,,Ritter, der auf seinem Pferd schlummert‘‘,® 
und berichten dies ihrem in der Nähe weilenden Herrn. Artus, durch 
den Ritter Sagremor von der Gegenwart des sonderbaren Mannes unter- 
richtet, sendet den ehrgeizigen Sagremor hinaus mit dem Auftrag, den 
schlafenden Ritter zu wecken und an seinen Hof zu führen. Sagremor 
findet den fremden Ritter in der gleichen unbeweglichen, schlafähnlichen 
Haltung des verdäht-Seins, wie die Schildknappen ihn angetroffen hat- 
ten, und gerät, da der Fremde seines Grußes, seiner Anrede und Auf- 
forderung nicht achtet, über solch unhöfisches Verhalten derart in Zorn, 
daß er ihm androht, ihn mit Gewalt zu König Artus bringen zu wollen. 
In diesem Augenblick der Bedrohung gelingt es Perceval, seinen Blick 
von den Blutstropfen zu lösen und sich vorübergehend aus der Magie 
der Minne zu befreien; mehr ein instinktmäßiges Wittern als ein klares 
Bewußtsein der Gefahr, mehr die Wut über die Störung seines Minne- 
gedenkens als eine andere Reaktion erweckt seinen kämpferischen Sinn. 
Er pariert den Angriff des Artusritters, den er durch unhöfische Manie- 
ren herausgefordert hat, hebt ihn aus dem Sattel und verwundet ihn 
ernstlich. Doch sogleich zieht ihn der Anblick der drei Blutstropfen 


1) Li Contes del Graal, v. 4166-4167: 
Que querre et ancontrer voloit 
Avanture et chevalerie. 

2) y, 4199 — 4202: 
Que li sans et la nois ansanble 
La fresche color li resanble 
Qui ert en la face s’amie, 
Si panse tant que il s’oblie. 

3) y. 42244296: 
sire’, font il, ,,fors de cest ost 
Avons veü un chevalier 
Qui somoille sor son destrier.‘‘ 
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zurück in den Bann der Erinnerung und in den Zwang des Gedenken- 
müssens.!’ Ein zweiter Versuch der Artusritter, den Fremden in die 
höfische Gemeinschaft zu führen, unternommen diesmal von dem Spöt- 
ter und Verächter Keu, Seneschall des Königs, mißlingt in ähnlich kläg- 
licher Weise wie der Versuch Sagremors; auch Keu büßt sein Vorhaben, 
den fremden Ritter erst gütlich, dann gewaltsam aus seiner Minnever- 
fallenheit zu reißen, mit Niederlage im Zweikampf und Verwundung. 
Schließlich macht sich der Artusneffe Gauvain selbst auf, um auf seine 
Weise zu vollbringen, was seinen beiden Vorgängern mißglückt war. 
Auch er findet Perceval zunächst noch in tiefes und beglückendes Nach- 
denken versunken. Doch schon hat die inzwischen steiler heraufgestie- 
gene Sonne mit dem Schnee zwei der Blutstropfen aufgesogen, und der 
dritte ist im Vergehen: ‚Darum dachte der Ritter nicht mehr so intensiv 
nach, wie er (zuvor) getan hatte‘“‘.2? Nachdem der Minnebann mit dem 
Verschwinden der Blutstropfen auf natürliche Weise wieder ganz ge- 
wichen ist, ist es Gauvain ein leichtes, den Ritter Perceval durch ver- 
ständnisvolles und höfisches Zureden zu bewegen, ihm zur Gesellschaft 
des Artushofes zu folgen. 


Interpretiert man die innere Situation des an die Fernminne 
verfallenen Perceval nach den Angaben, die Chrétien als Lyriker 
macht, so ergibt sich der folgende Befund: Perceval befindet sich 
im Zustand eines magisch verursachten, in die Ferne gerichteten 
Minnens. In diesem Zustand sind reson und mesure ausgeschaltet ; 
er handelt ihnen geradewegs zuwider, indem er den GruB dreier 
Artusritter, ihre in hofischen Formen vorgetragene Anrede und Auf- 
forderung miBachtet, wo doch sein ganzes Trachten eben dahin 
ging, „Abenteuer zu suchen und Ritterschaft zu finden“. Durch 
den Verlust von reson und mesure ist Perceval in eine stagnierende 
Situation verrannt, die so lange ausweglos bleibt, wie die Wirkung 
der bannhaften Minne anhält. Kein zunächst gütliches und gut- 
gemeintes Zureden der beiden ersten Artusritter, an den Hof 
(v. 42444245) bzw. zum König zu kommen (v. 4295), findet Ge- 
hör bei Perceval, der im Zustand seiner Minneverfallenheit allen 
Vorhaltungen gegenüber, die reson und mesure an ihn herantragen, 
mit Taubheit geschlagen zu sein scheint. Und selbst der minne- 
erfahrene Gauvain, der die innere Situation des fremden Ritters 


1) Man bemerkt beiläufig, daß sich Chrétien zur Charakterisierung dieses 
Zustands der ausgebildeten Minneterminologie der romanischen Lyrik be- 
dient: panser ‘gedenken’, le panser, le pansé ‘das Gedenken’, estre pansif ‘in 
Nachdenken versunken sein’, antandre ‘sein Sinnen auf etwas richten’. 

2) y. 4430—4431: 

Por ce ne pansoit mie tant 
Li chevaliers come il ot fet. 
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in Analogie zu eigenen Erfahrungen durchschaut, wartet geduldig 
und mit Langmut, bis die Minnemagie vorüber ist; dann erst 
halt er es für geziemend und tunlich, Gruß, Anrede und Aufforde- 
rung an ihn zu richten. Der Erfolg gibt seinem behutsamen Vor- 
gehen recht: als der Bann endlich von Perceval gewichen ist und 
die magische amor ihn wieder aus ihrer Macht entlassen hat, er- 
greifen reson und mesure von ihm erneuten Besitz; er ist wieder 
fähig zu hôfischem Verhalten. Dessen Wiedergewinn kommt am 
schénsten in seiner Bereitschaft zum Ausdruck, Gauvain nunmehr 
freudig an den Artushof zu folgen: 

Jetzt werde ich, denn es ist recht, 

gern dorthin gehen, wohin ibr wollt, 


und ich werde mich nun hôfischer machen 
dadurch, daß ich euer Bekannter bin.? 


Chrétiens Darstellung einer Situation äußerster Minneverfallen- 
heit — dies mag die kleine Analyse verdeutlicht haben — stimmt 
vollkommen mit dem überein, was er an anderer Stelle in der Dik- 
tion der höfischen Lyrik zu diesem Problem gesagt hatte, und steht 
im Einklang weiterhin mit den Minnemeditationen südfranzösischer 
Lyriker. Mit ihnen teilt er auch jenes Wissen um die Vernunft- 
losigkeit der Minne, die in der Einsicht des Troubadours Bernart 
von Ventadour dialektisch ausgesprochen ist: daß nämlich der- 
jenige, der in der Minne nach Vernunft sucht, selbst nicht Vernunft 
noch Maß habe. Wer anders sollte in Chretiens Episode diese Ein- 
sicht vortragen als der in zahllosen Minnesituationen bewährte und 
erfahrene Artusneffe Gauvain? Er gibt sie weiter zu Percevals Trost 
und Belehrung: 


Dieses Minnegedenken war nicht unhöfisch, 
vielmehr war es sehr höfisch und süß; 


1) Deutlicher als bei der Begegnung selbst ist dies von Chrétien als 
Vorsatz Gauvains ausgesprochen (v. 4366—4369): 
Und wenn ich ihn an dem Punkt träfe, 
daß er sein Gedenken hinter sich gelassen hätte, 
so würde ich ihm sagen und ihn bitten, 
daß er zu euch hierher käme. 
2) y, 4497 —4500: 


Donc irai je, car il est droiz, 
Volantiers la ou vos voldroiz, 

Et mout m’an ferai or plus cointes 
De ce que je sui vostre acointes. 
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und der war töricht und närrisch, 

der euer Herz daraus zuriickri8.) 
Was Sagremor und Keu in guter — wenn auch etwas heftiger — 
höfischer Gesinnung an Perceval in seiner Minneversunkenheit be- 
gangen hatten, wird hier bündig als die Verständnislosigkeit dessen 
gerügt, dem es der rechten Einsicht in die Minne und damit der 
ganzen corteisie ermangelt.? Die beiden Ahnungslosen hatten — um 
die Formulierung des Troubadours auf ihren Mißgriff anzuwenden 
— in der Minne eines anderen Vernünftigkeit gesucht und damit 
nur bewiesen, daß Vernunft und Maß ihnen selber fehlten. Eine 
Grenzüberschreitung der höfischen Vernunft über ihren Zuständig- 
keitsbereich hinaus ist das mindeste, was diesen braven Vasallen 
vorzuwerfen war; und im Überschreiten der Grenze verkehrt sich 
solche Vernunft — nach Gauvains Urteil — in die vollendete Un- 
vernunft, in Narrheit, folie. 

Dies also, wenn er den Conte del Graal gekannt hat, konnte 
Wolfram von Eschenbach für die Gestaltung der entsprechenden 
Episode in seinem Parzival bei Chrétien finden. Ein erster über- 
schauender Vergleich lehrt, daß der deutsche Dichter in der Hand- 
lungsführung und Strukturierung dieser Szene mit dem Meister von 
Troyes übereinstimmt und sich in der Hauptsache an die gleiche 
Motivierungsfolge gehalten hat. Auf das Äußere gesehen, ist zu 
bemerken, daß die bei Chretien vorgezeichnete Szene (v. 4162 bis 
4505) in Wolframs Ausführung allerdings auf den doppelten Um- 
fang angewachsen ist (281,12 —305,8; es stehen also 343 afrz. gegen 
716 mhd. Verse). Schon diese Äußerlichkeit könnte darauf hin- 
deuten, daß es dem deutschen Dichter wichtig war um diese Szene. 
Dieser Eindruck verstärkt sich noch durch die reiche Ausgestaltung 
und die teilweise Umformung, die er an ihr vorgenommen hat. 
Wolfram, sofern die Abweichungen und die Verschiedenheiten 


1) y, 4458—4461: 

Cist pansers n’estoit pas vilains, 
Einz estoit mout cortois et douz; 
Et cil estoit fos et estouz 

Qui vostre cuer an removoit. 

2) Der gleiche Tadel, an die besondere Adresse Keus gerichtet, ist von 
Gauvain iibrigens direkter schon vorher ausgesprochen. Dort (v. 4354 bis 
4356) nämlich belehrt er den verunglückten Seneschall, der bei Perceval an 
den unrechten geraten war, „daß ein Ritter einen andern nicht, wie diese 
beiden getan haben, aus seinem Minnegedenken reißen soll, von welcher 


Art immer der es habe“. 


24 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 79 
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dieser Szene von derjenigen Chrétiens sein Werk sind, hat sich 
nicht entgehen lassen, an dieser Erzählsituation das Dogma von 
der Unvernünftigkeit der Minne noch weit stärker zu exemplifi- 
zieren, als es in der Absicht des Meisters von Troyes gelegen hatte. 

Dies erreicht er vor allem dadurch, daB er durch straffere 
Formung dieser Szene ein schärferes Profil, ein dialektisches Aus- 
sehen und einen polemischen Grundzug verleiht. Wolfram begnügt 
sich nicht mit Chrétiens anmutiger, liebenswiirdiger, doch an- 
spruchsloser Erzählweise, die ihre Form zwanglos aus der chrono- 
logischen Abfolge von Zustandsbeschreibung und Handlung, Re- 
flexion und Dialog gewinnt. Er kleidet die innere Situation seines 
Helden vielmehr in die allegorisierende Form eines débat zwischen 
vrou Minne und vrou Witze: diese beiden streiten um die Herrschaft 
über Parzival, wobei es bald der einen, bald der andern gelingt, 
abwechselnd eine Zeitlang die Oberhand zu gewinnen. Solche Form 
der Dialektisierung hat zwangsläufig zur Folge, daß das Problem, 
aus dem das Geschehen seinen Antrieb erhält, verschärft und zu- 
gespitzt wird. So zeigt schon die Anwendung literarischer Stil- 
mittel, wie sie bestimmten Abarten des mittelalterlichen Streit- 
gedichts zugehören, wie sehr es Wolfram darauf ankam, hier ein 
Problem in auch äußerlich deutlich markierter Position und Gegen- 
position zur Debatte zu stellen und in den allegorischen Figuren 
der vrou Minne und der vrou Witze, die nichts anderes als die Chré- 
tien’schen Begriffe amor und reson repräsentieren, zu veranschau- 
lichen. Vielleicht ist es nützlich, in einer knappen Analyse das 
Profil dieses debat zu skizzieren. 

Während die Späher des Königs Artus und später Segramorsden 
fremden Ritter entdecken, ist es vrou Minne, die ihn ganz in ihrer 
Gewalt hat. Wolfram beschreibt diesen Zustand ähnlich wie der 
französische Dichter mit den psychologischen Kategorien des sich 
verdenken (283,16), des unversunnen-Seins (283,17; 287,9; 288,9), 
des pensieren (296,5),” der ‘Sinnelosigkeit’ (287, 10—13), d.h. des 
Ausgeliefertseins der vernünftigen Fähigkeiten an die Minne. Er 
findet dafür die Metaphern des Verkauftseins an die Minne (287,6),” 


Dies, auch in der Lautung pansieren, abgeleitet von afrz. penser, 
panser, ist nur in der von K. Lachmann so bezeichneten Hs.-Gruppe Ggg 
vertreten. 

*») Vergleichbar mit Wolframs Ausdrucksweise der minne verseln ,,an die 
Minne verkaufen‘ ist Chrétiens amor viaut Vantree vandre ,,die Minne ver- 
kauft den Eintritt zu ihr (gegen reson und mesure)“. 
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der Ubereignung des kumbers durch vrou Minne (288,4), der Ver- 
pfändung der witze an die minne (300,1). Dieser Zustand wird 
beendet durch das unvermittelte Wirksamwerden der vrow Witze, 
die Parzival im Augenblick der Abwendung seines Blickes von den 
drei Blutstropfen den sin zurückgibt: 

do er der zaher nicht mér sach, 

vrou Witze im aber sinnes jach (288, 13—14). 
Doch die kurze Unterbrechung des Zustands der Minnebestrickung 
wird sogleich wieder aufgehoben durch die magische Wirkung der 
bluotes zäher, die Parzivals Blick nach Abwendung der Gefahr aufs 
neue in ihren Bann ziehen: vrow Minne nimmt ihn in ihre Gewalt 
wie zuvor. 

Dieser Widerstreit von amor und reson wiederholt sich beim 
Heranreiten Keies: wieder die unhöfische Gruß- und Antwort- 
losigkeit Parzivals unter der Bedrängnis der Minne, wieder die 
Befreiung davon durch ein jähes Abwenden des Blickes von sines 
wibes glichen schin, dem geparrierten sné (295,5 u. 7): 

dö kom aber vrou Witze als & 

diu im den sin her wider gap (295, 8—9). 
Nach Keies Überwindung und der Abwendung aller drohenden 
Gefahr der erneute Blick auf die snéwec bluotes zäher dri und Rück- 
fall in das alte pensieren (296,3 u. 5), damit zum dritten Male jener 
Zustand geistesabwesender Versunkenheit, in dem die Blutstropfen 
in vor witzen machten vrt (296,4) und in dem witze was der minnen 
pfant (300,2). 

Hattesich Wolfram bishierher in der Handlungs- und Zustands- 
schilderung trotz stärkerer formaler Eingriffe ziemlich eng an 
jenen Ablauf angeschlossen, dem auch Chretien in seiner Erzählung 
folgte, so griff er am Ende auch inhaltlich umgestaltend ein, indem 
er den Minnebann mit einer robusten Geste enden läßt. Der fran- 
zösische Autor hatte das Weichen der Magie der Minne, wie er- 
wähnt, mit dem Schwinden des blutgeröteten Schnees unter den 
aufsaugenden Strahlen der Sonne kausal motiviert und damit eine 
Erklärung gegeben, die mit dem durch seine vorangegangenen 
Schilderungen angedeuteten Naturbild im schönsten Einklang 


D Vgl. Chrétiens metre mesure an gages (1,24) ,,mesure zum Pfand 
setzen“ als Preis für den Eintritt in die Minne. Hier wie anderswo bedienen 
sich Wolfram und Chrétien fast der gleichen Umschreibungen fiir den selben 
Sachverhalt: die Abtretung der rationalen Krafte an die Minne. 


24* 
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stand: eine kalte Gegend war es, am Morgen hatte es geschneit 
(v. 4162—4163). Wolfram hatte diese Angaben bereitwillig und, 
wie es scheint, gern übernommen, zumal sie ihm die sicher sehr 
willkommene Gelegenheit boten, eine ironische Bemerkung über 
Artus, den meienberen man, und über eine gewisse Topik der 
Artusliteratur anzubringen.” Und dennoch sah er sich veranlaßt, 
die Motivierung für das Aufhören des Minnebanns nicht dem her- 
aufbeschworenen Naturbild zu entnehmen, sondern auf eigensin- 
nige und bedeutsame Weise neu zu finden: Gawan, verstehend und 
einfühlsam in den Dingen der Minne wie kein anderer, erkennt auf 
der Stelle die Ursache für das Gebanntsein des fremden Ritters 
und breitet ein kostbares Tuch über die Blutstropfen im Schnee — 
der Minnebann weicht augenblicklich von Parzival, Vernunft und 
Maß kehren ihm wieder.? Es sieht so aus, als habe Wolfram die 
Geduld nicht haben wollen, abzuwarten und zu beschreiben, wie 
die höher steigende Sonne diese magisch wirkenden Blutstropfen 
zusammen mit dem Schnee aufgesogen haben würde, und man 
fragt sich, was den deutschen Dichter zu einer Änderung bewogen 
haben mag, deren Notwendigkeit vom Sachlichen her nicht ohne 
weiteres einzusehen ist und für die offenbar ein anderes als ein bloß 
episches Bedürfnis vorlag. 

Zu einer Antwort helfen vielleicht jene Bemerkungen, die der 
Autor in eigener Sache gerade in dieser Episode ungewöhnlich 
zahlreich einflicht und die sich an einer Stelle (291,1—293,4) zu 
einer höchst persönlichen Scheltrede gegen vrou Minne verdichten. 
Diese streitbare — man möchte sagen: geharnischte — Ansprache 
an die Minne, ausdrücklich deklariert als die Rede eines Mannes, 


1) 281, 12—20: 
von snéwe was ein niuwe leis 
des nahtes vaste ff in gesnit. 
ez enwas iedoch niht snéwes zit, 
ist ez als ichz vernomen han. 
Artüs der meienbære man, 
swaz man ie von dem gesprach, 
ze einen pfinxten daz geschach, 
oder in des meien bluomenzit. 
waz man im siiezes luftes git! 

2) 302, 1—4: 
D6 diu faile wart der zaher dach, 
sö daz ir Parziväl niht sach, 
im gap her wider witze sin 
von Pelrapeir diu künegin. 
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der nie tröst von iu gewan (292,6), ist auf eigenartige Weise gemischt 
aus Anklage und Anerkennung: Anklage der Minne wegen ihrer 
destruktiven Wirkungen, Anerkennung ihrer unwiderstehlichen 
Macht.” Besonders bemerkenswert in einer Zeit, deren Literatur 
zum größeren Teil der Minne unterwürfig war bis zur Hörigkeit, 
sind naturgemäß jene Sätze, in denen sich Wolfram mit der Sprach- 
gewalt eines ritterlichen Mannes, dem das Ordnungsgefüge seiner 
Welt unantastbar ist und der es eben durch die Macht der Minne 
bedroht und in Auflösung sieht, anklagend gegen die Minne wendet. 
Keinpunkt dieser Anklage ist der Vorwurf der Korruption ritter- 
licher Tugend und Verläßlichkeit, ist der Vorwurf der Verwirrung, 
die sie, die allgewaltige Minne, in den Seelen stiftet. Dies sind, auf 
das hier behandelte Problem a einige der heftigsten Sätze 
solcher Rüge: 

wie stét iu daz, vrou Minne, 

daz ir manliche sinne 

und herzehaften hôhen muot 

alsus enschumpfieren tuot? (291, 5—8) 

vrou Minne, ir pflegt untriuwen 

mit alten siten niuwen (291, 19—20). 

vrou Minne, iu solde werren 

daz ir den lip der gir verwent, 

dar umbe sich diu séle sent (291, 23—30). 

ir sit slöz ob dem sinne (292, 28). 


Was Chrétien von Troyes in seinem Lied der Minne bloß konstatie- 
rend nachgesagt hatte, stellenweise sogar mit Kinverständnis und 
Ergebenheit, das wird in Wolframs Munde, gegründet auf persön- 
liche Erfahrung und Urteilsfähigkeit, zur ungehemmten Anklage: 
die Minne verdirbt Maß und Vernunft und ist darum der beste- 
henden Daseinsordnung im höchsten Grade bedrohlich und gefahr- 
bringend! Wie kaum ein anderer weltlicher Autor der literarisch 
ungemein lebendigen Jahrzehnte um 1200 hat Wolfram von 


1) Insbesondere sieht Wolfram ihre auflösende Kraft in den verderb- 
lichen Einflüsterungen der Minne, die dazu geführt haben, 
daz manec hérre an sinem man 
von iwerre craft hat missetan, 
unt der vriunt an sime gesellen... 
unt der man an sime hérren (291, 23—25 u. 27). 
2) 291, 13—14: 
wir miiezen iuch bi creften lan 
mit rehter wärheit sunder wan. 
Vgl. auch die vorangehenden vier Verse und 292, 29—293, 4. 
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Eschenbach das Destruktive der Minne gesehen und angefeindet, 
sei es, daß er als Epiker die größere Umsicht und Weitsicht besaß, 
sei es, daß ihm die Erlebensfähigkeit und Leidensbereitschaft in 
der Minne in geringerem Maß zu eigen war, sei es, daß seine durch 
und durch konservative Einstellung zu den Fragen des Lebens 
und der Literatur ihn von vornherein mit einem scharfsinnigen 
MiBtrauen gegen die heraufkommende und allzu oft sogleich in 
Mode und Libertinage ausartende Minne ausstattete. 

In solcher persönlichen Feindschaft gegen die gängig gewor- 
dene héfische Minne darf man auch die innere Ursache dafir 
suchen, daß Wolfram den Schluß jener Episode von Parzivals zeit- 
weiliger Minnebetörung auf solch gewaltsame Weise umänderte. 
Dem deutschen Dichter, der auf seine Weise genau wußte, was er 
von der Minne zu halten hatte, konnte anläßlich der in seiner Vor- 
lage gefundenen Episode nichts daran liegen, die Machtlosigkeit 
des Mannes gegen die Magie der Minne stillschweigend hinzu- 
nehmen, indem er, wie Chréstien getan hatte, als Erzähler geduldig 
und untätig wartete, bis diese Magie durch außermenschliche Wir- 
kungen, die dem bewußten Willen entzogen sind, wieder außer 
Kraft gesetzt wurde. Aus persönlicher Überzeugung verspürte er 
wenig Lust, seinen Helden Parzival im Zustand vernunft- und 
maßloser Minne länger verharren zu lassen, als er es mit dem vor- 
geschriebenen Verlauf seiner Gralsuche vereinbaren konnte. Viel- 
mehr gestattete er sich aus der Machtvollkommenheit des rational 
bestimmten Menschen jenen Eingriff, der ein Eingreifen der maß- 
vollen höfischen Vernunft selber ist: er läßt die Magie der Minne 
durch Menschenhand enden. Durch die Hand nicht irgendeines, 
sondern dessen, den er, hierin Chrétien überbietend, als der tavel- 
runder höhster pris (301,7) in Aktion treten läßt: Gawan.Y In 
solcher Abänderung darf man einen Einspruch Wolframs gegen 
das Dogma von der Unabwendbarkeit magischer Minne durch 


D Der französische Dichter hatte Gauvain als denjenigen charakteri- 
siert, ,,der von allen guten Eigenschaften Lob und Preis hatte“ (v. 4419 bis 
4420). Wolfram geht in der Erhöhung Gawans noch ein Stück weiter und 
knüpft durch die Verse 

Gäwän was solher nœte al wis: 

er het si unsanfte erkant (301, 8—9), 
die Anspielung an ein Gawan-Erlebnis mit der Königin Inguse de Bahtar- 
liez an (bis 301, 20), das gleichfalls unter der betörenden Bannkraft der 
Minne geschah. Chrétien scheint von diesem Erlebnis nichts zu wissen, und 
auch sonst in der Literatur ist es nicht weiter bekannt. 


DIE BLUTSTROPFEN-EPISODE BEI CHRÉTIEN UND WOLFRAM 375 


menschliches Eingreifen sehen. Darum die robust scheinende, aber 
höchst überlegte Geste Gawans, die die Ursache für die Magie der 
Minne mit einem überaus fein gewirkten höfischen Tuch zudeckt 
und damit das vernünftige Maß wieder in seine alten Rechte ein- 
setzt. Dank ihm ist die Minne nicht auswegslos. 

Wenn Wolframs Behandlung des Problems der Unvernünftig- 
keit der Minne mit derjenigen Chretiens zusammenfassend ver- 
glichen werden soll, so ergeben sich Übereinstimmungen und Ver- 
schiedenheiten, die für diese beiden höfischen Temperamente höchst 
bezeichnend sind. Beide Autoren wissen um die Unvereinbarkeit 
von Minne und maßvoller höfischer Vernunft; Wolfram treibt 
diesen Gegensatz in die Form einer überaus verschärfenden Diktion 
und bis zur äußersten Konsequenz: Parzival hat unter dem Zwang 
der auf ihn magisch wirkenden Minne durch vernunft- und maß- 
loses Verhalten den ganzen Artushof unt den künec selbe entéret 
(300,29). Damit läßt er durch Gawan einen Gedanken von ex- 
tremer Härte aussprechen, bis zu dem Chrétien in seiner überhaupt 
versöhnlicheren und ausgleichenderen Version der Episode nicht 
gegangen war. Beide Autoren schildern die innere Situation eines 
Verranntseins in die Minne, die so lange ausweglos erscheint, wie 
ihre zwingende, reson und mesure fernhaltende Kraft andauert. 
Doch sie unterscheiden sich grundlegend voneinander durch die 
Weise, wie sie diesen Zustand der Ausweglosigkeit zu Ende gehen 
lassen: der eine geduldig und abwartend durch das Eintreten 
außermenschlicher Wirkungen, der andere mit sichtbarer Ungeduld 
durch das Eingreifen menschlicher reson und mesure. 

Mit diesem Entscheid verneint Wolfram den dogmatischen 
Satz von der Ausweglosigkeit der Minne. Nie und nimmer würde 
er jene Worte seines französischen Vorgängers sich zu eigen ge- 
macht haben: er wisse aus der Minne keinen Ausweg, und niemand 
möge ihm einen zeigen. Die Art, wie der deutsche Parzival-Autor 
das Ende der hier analysierten Episode umgearbeitet hat, läßt ver- 
muten, daß ihm jener Gedanke unerträglich gewesen wäre und er 
statt seiner lieber gesagt haben würde: Aus der Minne weiß ich 
gar wohl einen Ausweg, und gebt acht: ich werde ihn euch zeigen! 
Für Wolfram bedeutete die Ausweglosigkeit in der Minne nicht 
ein Problem, dessen Lösung außermenschlichen Einwirkungen 
anheimgegeben werden müßte und gegen das die maßvolle Ver- 
nunft des höfischen Mannes nichts auszurichten vermöchte. So 
waren noch zu seinen Lebzeiten der sonst so kraftvolle Tristan- 
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dichter Béroul und Chrétien von Troyes verfahren; sie hatten, 
der eine in fast abergläubischer Resignation, der andere mit lust- 
vollem geheimem Einverständnis, geduldig abwartend sozusagen 
dabeigestanden, bis ihr höfischer Held mit dem Aufhören einer 
zeitlich begrenzen Minnemagie aus seiner Vernunft- und Maßlosig- 
keit auf die gleiche übernatürliche Weise entlassen wurde, wie er 
hineingeraten war. Solche Resignation vor dem Problem war 
Wolframs Mentalität zuwider, weil er Vernunft und Maß als die 
Grundfesten ritterlich-höfischen Daseins höher stellte als selbst 
die Bannkraft der Minne und daran glaubte, daß sie beide letzten 
Endes die destruktiven Wirkungen der bannhaften Minne über- 
winden würden. Wohl mußte auch er das Verführerische und Un- 
entrinnbare magischer Minne anerkennen, doch er bewahrte die 
Nüchternheit, ihre Stärke nicht übermäßig hoch bis ins Unüber- 
windliche anzuschlagen. So wenig er die zwanghaft verursachte 
und zwanghaft wirkende Minne verleugnen mochte, so wenig er 
die durch sie eintretende Unvernünftigkeit und Maßlosigkeit baga- 
tellisieren wollte (im Gegenteil: er trieb sie auf die Spitze!) — seine 
Absicht ging doch dahin, sie in die Schranken zu weisen und nicht 
zuzulassen oder gar selber dazu beizutragen, daß sie sich ins Un- 
gemessene und Unberechenbare ausweitete und daß sein Zeitalter 
ihr noch mehr verfiel. Einen solchen Sinn darf man wohl Wolframs 
Eigenmächtigkeit in der Behandlung jener Schlußszene der Episode 
beilegen, die, wenn nicht als Eingriff aus unerfindlicher Willkür, 
anders schwer motivierbar erscheint. 

Wolfram entschied das Problem auf solche Weise aus den Be- 
dingtheiten seiner Natur, die ihm nie Vernunft und Maß zu ver- 
lieren gestattete und ihn in Dingen der Minne bis zur Nüchternheit 
unsentimental bleiben ließ. Das Erlebnis der Minne, wo immer er 
ihm im Fortschreiten seines literarischen Werkes begegnete, hat er 
recht kurz und mit einem für seine Zeit und seinen schriftstelleri- 
schen Rang bemerkenswerten Mangel an Sentiment abgefertigt. 
Das Bestrickende und Umschlingende der Minne, das süße und 
schmerzliche Gefühl des Verfallenseins an sie, das Nicht-mehr-los- 
Können von ihr, wie Gottfried von Straßburg dies alles in geradezu 
süchtig großartiger Weise aufklingen zu lassen vermochte, hat 
Wolfram nirgends zum Ausdruck gebracht, vielleicht nie emp- 
funden und nie verstanden. Wo er das Grunderlebnis des Einsseins 
in der Minne auszusprechen versucht, gelingt ihm nicht mehr als 
die nur anklingende und vergleichsweise nüchterne Formel: er was 
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ir liep, als was si im (223,7). Man halte die knappe, mit einem 
Minimum an Gefühlsaufwand entworfene Szene, in der er Parzival 
Abschied von seiner eben erst anvermählten Frau nehmen läßt, 
neben die Abschiedsszene der beiden Liebenden in Gottfrieds 
Roman, um an Wolfram die souveräne Kühle und Sachlichkeit 
eines Mannes zu gewahren, der auf herbe Weise mit der Minne ins 
reine gekommen ist und künftig weiß, was er von ihr zu halten hat. 
Wolfram, als Erzähler, konstatiert die Minne nur, nicht um sich 
im Nacherleben aufs neue von ihr überwältigen zu lassen (wie es 
Gottfried über ganze Strecken seines Romans geschieht), sondern 
um ihre Regungen zu registrieren und sie gegen die andern großen 
Triebkräfte seiner Gestalten abzuwägen. In der analysierten Epi- 
sode seines Werkes, die er zur Szene macht, auf der vrou Minne 
und vrou Witze um den Ritter Parzival streiten, ist es die Vernunft, 
der er die Favoritenrolle zuspricht. 


Nachtrag 


Reto R. Bezzola, dem die altprovenzalische und die altfran- 
zösische Literatur einige ihrer feinfühligsten Interpretationen ver- 
danken, ist einer der wenigen, die der Episode von ,,Perceval et 
les gouttes de sang dans la neige“ bisher eine besondere Studie 
gewidmet haben (drittes Kapitel des „Prologue“ seines Buches: Le 
sens de l’aventure et de l’amour [Chrétien de Troyes], Paris [1947] 
p. 19—32). Seinem Weitblick ist die Umgestaltung der Episode 
durch den deutschen Dichter nicht entgangen, und es soll nach- 
träglich mitgeteilt werden, wie er, der Romanist, Wolframs Lei- 
stung, gemessen am Vorbild Chretiens von Troyes, an dieser Stelle 
einschätzt. 

Bezzola leitet die Maßstäbe für seine literarische Wertung 
nicht aus der Person Wolframs und seinen Absichten ab, sondern 
aus der Gestalt der Episode bei Chrétien, und sein Gesamturteil 
lautet darüber: ‚Wolfram von Eschenbach, der sie aufnimmt, hat 
sie verdorben‘ (p. 25). Mangel an Formsicherheit, darum Zer- 
störung des Vorgeformten ist es, was Bezzola dem deutschen 
Dichter vorwirft, — mehr noch: ‚Mangel an Takt“, ‚ein literari- 
sches Manöver, das andere Kunstgriffe (ruses) nach sich zieht“ 
(p. 26). „Und deswegen schokiert uns Gawans Tuch bei Wolfram 
von Eschenbach so tief“ (p.26). Der Parzivalautor habe die Struk- 
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tur der Szene und damit ihre Schönheit zerstört. Sein mangelnder 
Formensinn zeige sich darin, daß er durch das Eingreifen Gawans 
nach dem Hinschmelzen der ersten beiden Blutstropfen im Schnee 
„die magische Dreizahl zerstört‘ habe (p. 32), auf welcher als dem 
Signum des „Überwirklichen‘ die ganze Episode aufgebaut sei. 
Sein „Mangel an Takt“ verrate sich dadurch, daß er durch eines 
Menschen Hand verrichten lasse, was ,,eine höhere Macht“ (p. 29), 
eine „kosmische Macht“ (p. 31), „allein die Natur, das Schicksal“ 
(p. 31) zu tun berechtigt seien. Was die Natur geschaffen habe, 
dürfe gemäß dem magischen Grundzug der Szene einzig die Natur 
auch wieder zerstören (p. 26). Indem Wolfram Menschenhand in 
die ,,Fatalität der Ereignisse‘ (p. 29) eingreifen ließ, habe er einer- 
seits der Traumverlorenheit Parzivals viel von ihrer Tiefe genom- 
men (p. 25) und andererseits Gawan ‚beinahe in den Rang derer 
erniedrigt, die ihm vorangingen, Sagremor und Keu“ (p. 26/7). 

Dagegen darf eingewendet werden: Es trifft nicht zu, daß 
Wolfram den Artusneffen durch seine Handlungsweise beinahe in 
den Rang der ihm vorangegangenen Artusritter erniedrigt habe. 
Weder Wolframs Absicht noch seine Ausführung der Szene recht- 
fertigen Bezzolas Urteil. Der deutsche Dichter hat vielmehr alles 
getan, um auszudrücken, daß Gawan gänzlich anders vorging als 
die Artusritter Keie und Segramors und daß seine Gesinnung 
gegenüber Parzival von der ihren grundverschieden war: er nähert 
sich ihm sunder swert und äne sporn (299, 29), sunder kalopieren 
unt dne punieren (300, 7—8), um daran schon äußerlich sehen zu 
lassen, daß er gekommen ist, güetliche (300, 9) den Streit zu 
schlichten, der bloß auf beiderseitigem Mißverstehen beruhte. Er 
läßt Gawan sodann aus der Hilfsbereitschaft eines Freundes und 
aus jener großen Verstehensfähigkeit handeln, die durch eigene 
leidvolle Minneerfahrung erworben ist — aus Motiven also, die 
sowohl Keie wie auch Segramors fremd waren. 

Für Wolframs ‘Formunsicherheit’ sucht Bezzola eine psycho- 
logische Begründung: bei ihm sei ‚die dichterische, die künst- 
lerische Inspiration durch die Einmischung seines Denkens ge- 
stört““ (p. 26). Demgegenüber rühmt er Chrétiens Gestaltung der 
Episode als ‚ein vortreffliches Beispiel für jenen rein intuitiven 
Symbolismus, dem das Denken noch nicht seinen unvergleich- 
lichen poetischen Wert genommen hat‘ (p. 26). Hinter all diesem 
steht ein sehr bestimmter Gesamteindruck: ‚Wolfram war gewiß 
ein großer Dichter, aber man sieht an diesem Beispiel, das um 
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andere vermehrt werden kénnte, daB bei ihm der Symbolismus, 
zur bewuBten Haltung geworden, an der Wende zur Allegorie 
steht. Er gehört schon dem 13. Jahrhundert an, dem Jahrhundert 
des Rosenromans und des dolce stil nuovo“ (p. 26). 

Diese Ansicht von Wolfram und die durch die eigene Studie 
gewonnene würden als verschiedene Perspektiven in einem Ge- 
samtbild von der Persönlichkeit Wolframs von Eschenbach neben- 
einander bestehen können. Sie machen sich gegenseitig den Platz 
nicht streitig, sie berühren sich nur; und wo sie es tun, ist die 
eine nicht unvereinbar mit der anderen. Bezzola blickte auf Wolf- 
ram unter formalästhetischem Aspekt; die eigene Arbeit stellte 
in ihm die geistig-moralische Person in den Vordergrund, der es 
wichtig ist, ihre Gedanken und Grundsätze zur Sprache zu brin- 
gen, um mit ihnen auf die Welt zu wirken. 

Eine ganz andere Absicht verfolgt die Untersuchung von 
Martin de Riquer, Perceval y las gotas de sangre en la nieve 
(Revista de filologia española 39 (1955), 186—219). Dem spani- 
schen Romanisten geht es darum, das Motiv von den drei Bluts- 
tropfen als eine Verschmelzung aus zwei verschiedenen poetischen 
Traditionen zu erweisen. Einerseits glaubt er, darin das in der 
Volksdichtung weitverbreitete Motiv ‚Rot wie Blut, weiß wie 
Schnee, schwarz wie ein Rabe‘ wiederzuerkennen, das zur Kenn- 
zeiehnung menschlicher Schönheit formelhaft gebraucht wird. 
Andrerseits sieht er darin die schon bei Ovid anzutreffende sti- 
listische Gewohnheit höfischer Dichtung, Frauenschönheit mit dem 
Weiß des Schnees und dem Rot der Rose zu vergleichen. Durch 
Chrétien seien die Märchenformel und der klassische Topos zu 
dem Motiv von den drei Blutstropfen verschmolzen worden. 
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Der Lucidarius gehért zu den wirkungsstärksten deutschen 
Schriftwerken des Mittelalters; er ist in sehr vielen Handschriften, 
Inkunabeln und Frühdrucken überliefert. Da wir aus der Zahl der 
erhaltenen Textzeugen Schliisse auf die einstige Verbreitung eines 


| 


Buches ziehen können, ist es wichtig, von jedem Werk möglichst - 


alle Handschriften einschließlich der Bruchstücke und Auszüge zu 


verzeichnen. Die Zahl der Handschriften wächst seit den Anfängen - 


der schriftlichen Überlieferung von Jahrhundert zu Jahrhundert 
immer mehr an. Von den meistgelesenen ahd. Werken des 9. Jahr- 
hunderts, dem Heliand und Otfrieds Krist, sind nur je vier Hand- 
schriften erhalten. Im 11. Jahrhundert erreicht Notkers Psalter 
bereits 12 und Willirams Paraphrase des Hohen Liedes 37 mehr 
oder weniger vollständige Handschriften. Mit Albrants Roßarznei- 
buch, das vor der Mitte des 13. Jahrhunderts entstand, schnellt 
die Zahl auf 192 bisher nachgewiesene handschriftliche Textzeu- 
gen.” Zwischen den beiden zuletzt genannten Werken steht der 
Lucidarius, der um 1190 bis 1195 entstanden ist. K. Stackmann, 
der 1955 über die bisher nachgewiesenen Lucidarius-Handschrif- 
ten referiert hat, beziffert die Gesamtüberlieferung auf 59 Hand- 
schriften (darunter fünf verschollene); er hält es für „gut denkbar, 
daß bei weiteren Nachforschungen noch mehr hsl. Material ans 
Licht kommt‘“.® Zu seiner Liste ist als Nr. 60 ein Auszug anzu- 
reihen, der im Cod. Pal. germ. 291 der Heidelberger Universitäts- 
bibliothek steht.” Ich habe den Anfang dieses Textes bereits 1949 
in meinen ‘Altdeutschen Handschriften’ in Faksimile veröffentlicht,® 


D Gerhard Eis, Von der verlorenen altdeutschen Dichtung, Germ.- 
Rom. Mschr. N. F. 6 (1956), S. 175—189. 

® Gerhard Eis, Zweites Verzeichnis der bisher nachgewiesenen Hand- 
schriften von Meister Albrants Roßarzneibuch, Dt. tierärztl. Wochenschr. 
63 (1956), 8. 269—270. 

®» Die deutsche Literatur des Mittelalters, Verfasserlexikon V (1955), 
Sp. 626. 

* Eine Beschreibung des Bandes gab Karl Bartsch, Die altdeutschen 
Handschriften der Universitäts-Bibliothek in Heidelberg, 1887, S. 56—57, 
doch erkannte er nicht, daß er ein Lucidarius-Exzerpt enthält. 

5 Gerhard Eis, Altdeutsche Handschriften, 41 Texte und Tafeln, 1949, 
E39. 
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aber nicht ausdrücklich als Lucidarius bezeichnet, um die Text- 
identifizierung im Seminar durch die Studenten selbständig 
durchführen zu lassen; ein Paralleltext, der die gleiche Stelle ent- 
hält, wurde deshalb auf einer anderen Tafel (Nr. 23) dargeboten.” 

Der Cod. Pal. germ. 291 ist eine in den 70er Jahren des 
15. Jahrhunderts geschriebene, stattliche Pergamenthandschrift 
aus der Sammlung des Pfalzgrafen Ottheinrich. Sie enthält schöne 
Miniaturen, die auf die gleiche Illustratorentradition weisen wie 
die Holzschnitte des ‘Teutschen Kalenders’, der 1490 von Hans 
Schönsperger zu Augsburg gedruckt wurde. Auf Bl. 25v der 
Handschrift beginnt ein deutscher Prosatraktat über die elf Him- 
mel (1 bis 7 sind die Himmel der Planeten, 8 bis 11 das Firmament, 
das primum mobile, der Kristallhimmel und der Feuerhimmel), 
den wir auch aus mehreren anderen Handschriften kennen.®) Er 
trägt die rot geschriebene Überschrift: Von der sunn lauff und in 
yegcleichem moned vnnd in welchen zaichen es steet. Den Schluß die- 
ser Abhandlung bildet auf Bl. 28r folgender Satz: die maister... 
sehent, das die sunn vnd die andern planeten in ainem tail des himels 
het ain ander krafft denn in dem andern, und dauon so gebent sy yedem 
tail des firmaments ainen namen vnd ain gleichnuss ains tiers, als 
hieuor gemalt ist. Gewissermaßen als Ergänzung ist daran noch ein 
Textstück aus dem Lucidarius angeschlossen. Es ist wohl von der- 
selben Hand geschrieben und nicht als etwas Neues gekennzeichnet. 
Zwar beginnt der Schreiber diesen Auszug mit einer roten Initiale 
auf einer neuen Zeile, aber es ist keine Zeile frei gelassen, was sonst 
in dieser Handschrift vor jedem neuen Text der Fall ist und sogar 
auch innerhalb von Abhandlungen bei deutlicheren Sinnesabschnit- 
ten vorkommt. Es macht den Anschein, daß der Schreiber gar 
nicht wußte, daß dieses Stück nicht zum Vorhergehenden gehört. 
Das war leicht möglich, wenn es schon in seiner Vorlage mit dem 
Traktat Von der sunn lauff verbunden war. 

Der Auszug stammt aus dem I. Teil des Lucidarius, der von 


1 Von den zwanzig Rezensenten, die Besprechungen dieses Studien- 
buches veröffentlicht haben und z. T. mit großem Eifer sogar die Druck- 
fehler zählten, hat keiner gemerkt, daß T.39 einen Lucidarius-Text enthält. 

2) Teutscher Kalender, Faksimile-Ausgabe der Holzschnitte mit einem 
Nachwort von Kurt Pfister, 1922; s. auch Heinz Thiele, Leben in der Gotik, 
1946, S. 561—565 (die vier Temperamente). 

3) Ernst Zinner, Der deutsche Volkskalender des 15. Jahrhunderts, 
in: XXXIII. Bericht der Naturforschenden Gesellschaft Bamberg, 1952, 
S.46—50 (doch ist gerade der Cod. Pal. germ. 291 hier nicht erwähnt). 
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der Erschaffung der Welt und der Erdkunde handelt, und zwar aus 
jenem Kapitel, das in der von Heidlauf herausgegebenen Fassung 
die Uberschrift Von der sunnen loufe trägt. Die gleichlautende 
Überschrift mag zu der Vereinigung mit jenem jüngeren Traktat 
geführt haben. Da der Auszug kurz ist, kann hier das ganze, ent- 
sprechende Stück von Heidlaufs Text in Gegenüberstellung ange- 
führt werden. Unser Abdruck gibt den Wortlaut der Handschrift 
buchstabengetreu wieder; nur die Schreibung von + und 7 wird ge- 
regelt und die willkürliche Majuskelsetzung beseitigt, obwohl 
manche Großbuchstaben durch gelbe Tupfen besonders hervor- 


gehoben sind. 
Heidlauf S. 21, Z. 3—24. 


Der meister sprach: ‘der himel 
ist sinewel. an ime loufet die sunne 
unde daz gestirne, vnde löfet ir de- 
wederes die straze die daz ander 
loufet. so die sunne löfet die twer- 
hin, so lüfet daz gestirne die rihte. 
wen liefen sie eine straze, so irreten 
sie ein ander, daz sie alle zerbre- 
chent. 

Do sprach der junger: 
umbe geschuof Got daz also?’ 

Der meister sprach: ‘so verre 
so von der erden ist an den manen, 
alse verre ist von der sunnen unz an 
daz gestirne. da von hat aller meist 
craft daz gestirne, wen ez dem himel 
aller nahest ist. swaz di sunne crefte 
hat, die wandelt sich nach dem ge- 
stirne. der strassen sin zwelfe an 
dem himele da die sunne inne loufet 
uber jar. die strazen heisent die 
büch zuuelf zeichen. daz sint die 
zuelf manode. in iegelich manode 
wandelt sich die sunne nach den 
zeichen, daz inder strase laufet. daz 
hat Got also gescaffen, wan wanete 
die sunne steticliche ineme zeichen, 
so verwandelet sich niemer daz jar, 


‘war 


Pal. germ. 291, Bl. 28rv. 


Item?’ der himel ist sinwel an 
im selber vnd lauft der sunn in das 
gestiern vnd laufft sünst kain ander 
gestirn die strass, die das ander 
lauft. So die sunn laufft entzwers, 
so laufft das gestirn ain ander strass, 
und laufft sy nicht ain ander strass, 
so irrten sy ainander, das sy all ze- 
prechent. Als verr ist von der erden 
vncz an die mon, also ist dreystundt 
verrer von der sunn vnez an das ge- 
stirn. Dauon so hat das gestirn aller- 
maist krafft, wann es dem himel 
allernehst ist. Was die sunn kraft 
hat, das hat sy von dem gestirn. 
Der strassen sind xii an dem himel, 
da dy sunn inn laufft vber jar. Die 
selben strassen haissen vns die pu- 
cher die .xii. zaichen. Das sind die 
-xii. monet. Yegeleichs moned wann- 
delt sich vnd dy sunn nach den .xii. 
zaichen, das in den strassen laufft. 
Das hat got geschaffen / durch das, 
wann laufft die sunn tägleichen in 
ainem zaichen, erwanndelt sich dar- 
inn des jars nymmer, so hetten wir 
auch nymmer weder tag noch nacht, 
noch summer noch winter, so lang 


» Felix Heidlauf, Lucidarius aus der Berliner Handschrift (Deutsche 
Texte des Mittelalters Band XXVIII, 1915). 

® Das J ist vor die Spalte gerückt und reicht als immer dünner wer- 
dender Strich über die halbe Seite herab. 
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so hette iemer summer wir, oder 
winter.’ 

Do sprach der junger: ‘so lanc 
so die sunne niemer kumet uz den 
zwelfen zeichen, wie kumet es, daz 
die manode alle jar nith gelich sint?’ 

Der meister sprach: ‘die zwelf 
zeichen sumelic sint hohe, sumeliche 
nidere. so sint die planeten da obe, 
dar nach wandelent sich die zeichen. 
sweler nature daz gestirne ist daz 
aller nahest dem zeichen ist unde 


383 


die sunn nymmer kémbt aus den 
zwelf zaichen. Wie kumbt es denn, 
das das monet in dem jar nicht 
gleich ist an ir natur? Das ist dar- 
umb, in welchem planeten dy sunn 
lauft, nach dem selben planeten 
wanndelt sich das zaichen, das zu 
geleicht ist dem selben planten. (!) 
Darnach welcher natur das gestirn 
ist, das dem planeten aller nagst 
geet vnd in dem zaichen lauft, dar- 
nach tailt sich der mon. 


lofet, dar nach wandolot sich der 
manoth.’ 

Der Auszug zeigt einen gekürzten Text, der nicht sofort als 
Lucidarius kenntlich ist, weil die für diesen charakteristische Form 
des Zwiegesprächs zwischen Meister und Jünger aufgegeben wurde. 
Aber diese dialogische Anlage schimmert noch deutlich durch an 
der Stelle, wo die alte Frageform (Wie kumbt es denn, das .....) bei- 
behalten ist. Textkritisch ist der Auszug nicht ohne Interesse, denn 
er stammt aus einer guten Überlieferung. In Heidlaufs Text ist die 
Entfernung zwischen Erde und Mond genau so groß wie die zwi- 
schen Sonne und Sternen; in der Heidelberger Handschrift ist die 
letztere dreimal so groß. Dies entspricht der Lesart der ältesten 
Lucidariushandschrift, dem um oder vor 1200 geschriebenen Cod. 
theol. 101° der Göttinger Universitätsbibliothek, in dem es heißt: 
driestunt also verre. Auch die Variante in ainem (Wan laufft die 
sunn tägleichen in ainem zaichen) ist besser als Heidlaufs ineme 
zeichen; die älteste Handschrift liest ebenfalls in einime zeichin. 

Der gleiche Traktat über die elf Himmel, zu dessen Ergänzung 
der Lucidarius-Auszug im Pal. germ. 291 dient, steht auch im Pal. 
germ. 226, der etwa zwanzig Jahre älter ist (1459 geschrieben). 
Auch hier ist am Schluß noch ein Anhängsel aus einer fremden 
Quelle hinzugefügt, aber es ist nicht mit dem Lucidarius-Exzerpt 
des Pal. germ. 291 identisch.® Auch der darauf folgende Haupttext 


1) Siehe ,,Altdeutsche Handschriften“ T. 23. 

2) Siehe ,,Altdeutsche Handschriften“ T. 37. 

3) Es lautet folgendermaßen (Bl. 98v): Die niin kore der engel sol man 
nit versteen nach der hohe oder nach der niderheyt der stet, sonder nach der 
hohe, dem adel vnd edelckeit der tugent und gnaden, die sie von got hant, und 
alle selen sint glich edel in dem vßfluß. wol ist ein edeler dann die ander an dem 
zufall der tugent vnd der gnaden und wirckung; vnd als sie darzu geordent 
sint von got durch die niin köre der engel, also werden auch die selen in niin 
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stimmt in den beiden Handschriften nicht mehr überein. Im Pal. 
germ. 291 folgt ein Traktat über die vier Komplexionen, im Pal. 
germ. 226 Esdras’ Weissagung.” 

AbschlieBend noch eine Bemerkung über den Titel ‘Lucida- 
rius’. Man hat des öfteren darauf hingewiesen — zuletzt noch ein- 
mal Stackmann —, daß der ‘Lucidarius’ zu einem Meister Lucida- 
rius und Meister Elucidarius gemacht wurde. Das ist etwas Ähn- 
liches wie der Meister Circainstans, der in der Groß-Schützener 
Gesundheitslehre vorkommt (Circa instans sind die als Buchtitel 
dienenden Anfangswörter eines Werkes des Platearius von Saler- - 
no).2) Der ‘Lucidarius’ wurde aber nicht nur zu einem Autoren- 
namen, sondern auch zu einer Art Gattungsnamen und konnte als - 
solcher auch für andere volkstümliche Schriften gebraucht werden. 
So faßte z.B. Seifried Helbling seine Satiren unter dem Titel 
‘Kleiner Lucidarius’ zusammen. Ein anderes Beispiel habe ich 1944 
genannt: in der Wiener Handschrift 2977 wird das Pelzbuch des 
Gottfried von Franken ‘Lucidarius’ genannt (Lucidarius von 
allirley pfroppfunge der boume).® Nun ist ein ‘Lucidarius’ auch in 
der Wundarznei aufgetaucht. In der Cirurgia magistri Petri de 
Ulma,® die im Münchner Cod. lat. 273 erhalten ist, kommt ein 
Pflaster vor, das den Namen Das pflaster lucidarij trägt (Bl. 186vb). 


HEIDELBERG GERHARD EIS 


hoher freude gesetzet in dem himel nach jrn wercken, ein hoher dann die an- 
der, wann das ewangelium seit, wie unser herre spricht: ‘in myns vater huse 
sint vil wonunge’. 

D $. hierüber: Gerhard Eis, Wahrsagetexte des Spatmittelalters, 1956, 
8. 25 und 66—68. 

® Gerhard Eis, Die Groß-Schützener Gesundheitslehre, 1943, S. 32. 

#) Gerhard Eis, Gottfrieds Pelzbuch, Studien zur Reichweite und Dauer 
der Wirkung des mittelhochdeutschen Fachschrifttums, 1944, S. 25. 

® Gerhard Eis, Zur Überlieferung der Schriften des Wundarztes Peter 
von Ulm, Medizinische Monatsschrift 9 (1955), S. 614—617. 
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DIENHEIM IM WORMSGAU 
EIN BEITRAG ZUR METHODIK DER NAMENFORSCHUNG 


Der kürzlich unternommene Versuch,” in dem Ortsnamen 
Dienheim b. Oppenheim am Rhein durch qualitative Lautanalyse 
ein germanisches €? (>ie>:) zu ermitteln und einen germanischen 
Personennamen (einen obskuren Teino!) als Grundlage zu ent- 
decken, ist symptomatisch für die Wissenschaftslage auf dem Ge- 
biet der Namenforschung und ist somit einer prinzipiellen Er- 
orterung wert. 

Denn dieser Versuch zeugt einerseits von der seit Förstemanns 
Altdeutschem Namenbuch (1856), also seit nunmehr hundert Jah- 
ren eingewurzelten Vorstellung, unsere alten Ortsnamen, vor allem 
die auf -heim, seien normalerweise Ableitungen von Personen- 
namen, nämlich den Namen der Grundherren oder der Siedlungs- 
unternehmer, eine Vorstellung, die sich schon vor tausend Jahren 
bei den gelehrten Schreibern der Karolingerzeit beobachten läßt, 
wenn sie zwecks leichterer Umsetzung solcher Namen ins Latein 
ihrer Urkunden regelmäßig Personennamen herauslasen oder gar 
erfanden. 

Zum anderen aber zeugt der Versuch von der üblichen ein- 
seitig linguistischen Auffassung unserer Ortsnamen als sprachlicher 
Gebilde,? deren Klärung mit rein sprachwissenschaftlichen Mitteln 
möglich sein müsse, ohne Rücksicht auf den geschichtlich-geogra- 
phischen Raum, in dem die einzelnen Namen wurzeln. Mit solcher 
Isolierung und Außerachtlassung des landschaftlichen Akzentes ist 
bereits der erste entscheidende Schritt in Richtung auf den Holz- 
weg getan. 

In unserem Falle liegt der Ort bezeichnenderweise im alt- 
keltischen Wormsgau, in der Rheinebene von Oppenheim, in dessen 
Umkreis viele Namen die Erinnerung an die Vorzeit in sich tragen, ? 

1 PBB 78 (1956), S. 458ff., von Joseph Struck (Nackenheim a. Rh.), 
nebst Ergänzung durch H. de Boor. 

2) Nach dem Vorgange von Adolf Bach! 

3)Genannt seien hier nur Budenheim, Eimsheim (alt Umenesheim), 
Frettenheim (alt Friten-, Frutenheim), Nackenheim, alle von keltischen Ge- 
wassernamen (vgl. die Biidelich; die Fritaha und Fritislar; Umenau und 
Umstadt; zu nac den Nackenborn/Thür. Hinweis v. Prof. K. Hentrich). 


25 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 79 
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und reicht wie diese als einer der ältesten entschieden über die karo- 
lingische Siedlungsepoche mit ihren ,,historischen‘ persönlichen 
Griindernamen hinauf. Die Namen der ältesten Schicht aber ent- 
stammen einer Zeit, die ihre Ansiedlungen niemals nach einzelnen 
Personen benannte, — ein unvorstellbarer Gedanke —, sondern 
nach der natiirlichen Beschaffenheit von Grund und Boden bzw. 
nach dem vorgefundenen Gewässer. Daher all diese Namenschöp- 
fungen prahistorischer Zeit nicht nur wertvolle Zeugnisse des siedeln- 
den Volkes, sondern auch des einstigen Landschaftsbildes sind, 
das noch weithin von Feuchtigkeit, von Sumpfdickicht und Ge- 
wässern bestimmt wurde, einer Zeit, ,,wo Sumpf und Wald noch 
als souveräne Herren regierten‘‘ (Edward Schroder)” und die Vor- 
stellungswelt der Menschen so beherrschten, daß sich eine Vielzahl 
entsprechender Synonyma bildete. 


Es ist daher vüllig zwecklos, sich den Kopf darüber zu zer- 
brechen, ob in Dienheim germanisches é? vorliege; denn der Name 
ist keltischer Herkunft, wie sich sogleich zeigen wird: er entspricht 
genau dem Ortsnamen Den(e)ham im altbritischen England, der 
auch ohne das germanische -ham mehrfach begegnet: als Dene (725) 
und Deone (880)!2 also mit der gleichen graphischen Variante wie 
Deonheim für Dienheim.® Das zugrunde liegende Wort ist, wie die 
älteste Schreibweise (des 8. Jahrhunderts) mit e bzw. à zeigt, un- 
diphthongisch, hat also den, din gelautet, mit kurzem (!) Vokal 
wie fast immer bei altkeltischen Namenwörtern.® Sein keltischer 
Charakter verrät sich insbesondere durch die Suffixe -et und r in 
Denet, Dinet? und in Denre, Dinre (Dunre),® jetzt Dinder bzw. 


» Dt. Namenkunde (1938), S. 151. 

» Jetzt Dean bzw. Deen. Vgl. Ekwall, Oxford Dictionary of English 
Place-Names (1936), S. 134f. 

3) Die sonstigen Varianten siehe bei Förstemann Bd. 2, Sp. 1031. Zur 
Variierung e:eo vgl. Teodeworde neben Tedeworde; Teodesleage neben 
Tedesleg; Theotfurt neben Detfurt; Theothorn (Dieren/Holld.); Theotmelle 
(Detmold!); Theodissa (Diez/Lahn, La-Téne-zeitlicher Ort!) usw., die alle 
nichts mit deot ‘Volk’ oder gar mit Personennamen zu tun haben, sondern 
das Sumpfwort det enthalten (schwäb. noch detz, wie mot : motz : Mozart!). 

® Auf diese beliebte Fehlerquelle bei Namendeutungen (Verwechslung 
von Kurzvokal und Langvokal) weist auch der Anglist M. Förster in seinem 
Themse-Buch wiederholt hin. 

5) Wie Kenet, Tenet, Venet, Germet usw., lauter keltische Sumpftermini 
mit Dentalsuffix. 

© Wie Tenre: die Dender, und Genre: die Gender in Holland, zu kelt. 
ten und gen ‘Sumpfwasser’! 
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Dinedor/England, und hinsichtlich seines Wortsinnes kann es kei- 
nen Zweifel geben, wenn wir die mannigfachen Kompositionen mit 
Gewässer- oder Sumpfbegriffen beachten wie Deneford, Denelac, 
Denemed, Deney usw. und die Varianten mit u-Ablaut daneben- 
halten wie Duneford, -pool, -slaed, -heved, -more, -cumb und -ham, 
die auch in Deutschland und Frankreich ihre Parallelen haben und 
eindeutig auf ‚Sumpf, Moor“ hinweisen. 

Die Herkunft des Namens Dienheim von einem Appellativum 
den, din „Sumpf, Morast‘‘ wird morphologisch und lautlich aufs 
beste bestätigt durch die Analogie von Bienheim, dem alten Namen 
des badischen Nachbarortes Bienau, dessen urkundliche Schreib- 
formen denen von Dienheim durchaus entsprechen, nämlich Benin-, 
Binen- und Beonanheim (769, 773) wie Denen-, Dinen-, Deonen- 
heim! Dazu gibt es wieder englische Parallelen wie Ben(an)ham und 
Bin(ne)ham; Beonanfeld, jetzt Binfield; Benindene usw. — Auch 
hier wird man vergeblich nach einem (germ.) Personennamen su- 
chen, weil eben auch ben (bin) ein keltisches Appellativum für 
„Sumpf, Morast‘ ist wie z. B. die Verdeutlichung durch -hale» im 
englischen Ortsnamen Bene(n)hale, jetzt Benhall, beweist. — Und 
wie bei den, din offenbart sich auch bei ben, bin die Lückenhaftig- 
keit unserer Wörterbücher und die Unentbehrlichkeit methodisch 
betriebener Namenforschung bei der Ermittlung vorgeschichtlichen 
Wortschatzes! Wird doch die ganze Hilflosigkeit wörterbuch- 
gläubiger Forschung sichtbar, wenn für namhafte Philologen das 
englische Benewell, d.h. ,,sumpfiger Quellort“, ein „binnen dem 
römischen Wall‘ gelegener Ort ist.? 

Zu Dienheim sei abschließend noch auf Dienstadt a. d. kelt. 
Tauber (1343 Dinstat) hingewiesen, — alle wirklich alten stat- 
Namen? enthalten Sumpf- oder Wasserbegriffe! Und deutlich 
genug ist schließlich Dinmuos (14. Jh.) bei Säckingen in Baden 
(muos ,,Moor“). 


HAMBURG HANS BAHLOW 


D -hal(e) tritt nur an Sumpftermini! 
2) Ekwall a. a. O. 
3) Vgl. Mockstadt, Umstadt u. v. a. 
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Der kleine Aufsatz von J. Struck über den Ortsnamen Dien- 
heim und meine Ergänzung dazu in unserer Zeitschrift Bd. 78 
S. 458ff. hat den erregten Widerspruch von Hans Bahlow gefunden. 
Wir haben uns für verpflichtet gehalten, Herrn Bahlow hier das 
Wort zu geben. Sein Einspruch gilt nicht nur den Verfassern der 
beiden Aufsätze, sondern der ganzen Zunft der Germanisten, die 
der „üblichen, einseitigen linguistischen Auffassung unserer Orts- 
namen als sprachlicher Gebilde“ huldigen, „deren Klärung mit 
rein sprachwissenschaftlichen Mitteln möglich sein müsse“. Ein 
so grundsätzlicher Angriff zwingt zur Erwiderung. 


Zweierlei ist in Bahlows Ausführungen zu scheiden. Er wendet 
sich einerseits gegen die Annahme, daß die Ortsnamen auf -heim 
in ihrem ersten Namensglied stets einen Personennamen aufweisen 
müßten, und damit gegen den Versuch von J. Struck, einen solchen 
nachzuweisen. Zweitens polemisiert er gegen die Deutung des 
Stammvokals als ein germanisches é?. Für Herrn Bahlow, der von 
vorneherein weiß, daß hier ein keltisches Grundwort den, din mit 
kurzem e vorliegt, bedeutet solches Bemühen ein zweckloses Kopf- 
zerbrechen. 


Der erste Einwand ließe sich kürzer erledigen, da hier nicht 
der Schwerpunkt unserer Erörterungen liegt. Ob ein Personenname 
vorliegt, und ob dieser in dem Namen Teino gefunden ist — der 
übrigens nicht ,,obskurer“ ist als viele andere Zeugennamen — ist 
für die lautliche Aufhellung, um die es eigentlich ging, ziemlich 
gleichgültig. Immerhin vermissen wir in Bahlows Ausführungen 
jede Auseinandersetzung mit der Tatsache, daß der Name in allen 
älteren Belegen fast ausschließlich in der Form Teinenheim, Denen- 
heim, Dinenheim u. ä. erscheint, also mit einem zweisilbigen ersten 
Namensgliede. Bahlow setzt dagegen ein einsilbiges Vorderglied an 
— 8.386 exemplifiziert er mit einer Form Deonheim, die urkundlich 
nirgends belegt ist. Die zweisilbige Form des Namensgliedes fügt 
sich schlecht in Bahlows Herleitung aus kelt. den, din — darum 
existiert sie für ihn nicht. Geht man dagegen von einem durch alle 
Belege gesicherten Teinen-, Denen- usw. aus, so wird man mit aller 
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Deutlichkeit auf einen deutschen schwachen Genitiv verwiesen, 
d.h. auf einen deutschen Kurznamen vom Typus Teino. Doch 
bestehen wir nicht gerade auf diesem Namen; wer eine bessere 
Herleitung zu geben vermag, wird damit willkommen sein, voraus- 
gesetzt, daß er die orthographischen Gegebenheiten ernst nimmt 
und die dahinter liegenden lautlichen Erscheinungen berücksichtigt. 

Und hier liegt das Eigentliche und Grundsätzliche in Bahlows 
Ausführungen, das nicht unwidersprochen bleiben kann. Für ihn 
sind die graphischen Erscheinungen bei Ortsnamen willkürliche 
Adiaphora, über die es nicht lohnt, sich den Kopf zu zerbrechen. 
Wenn ihm feststeht, daß ein keltisches den, din mit kurzem Stamm- 
vokal zu Grunde liegt, so hat eine Erörterung der graphischen Be- 
zeichnungen, auch wenn sie entschieden auf eine alte Länge deu- 
ten, keinen Zweck mehr. So wird denn auch die Hauptfrage, von 
der Struck ausgegangen war, nämlich die Klärung der Fuldischen 
Führungsform mit ei, von Bahlow mit keinem Wort berührt. 

Da die Ausführungen von Herrn Bahlow weitgehend angel- 
sächsisches Vergleichsmaterial heranziehen, möchten wir dazu dem 
Anglisten das Wort geben. Unser Kollege von Lindheim hat uns 
freundlicherweise folgende Ausführungen zur Verfügung gestellt: 

„Deneham stammt nicht aus dem altbritischen, sondern dem 
angelsächsischen England. Dene (xt dene) ist der Dativ von ae. 
denu ‘Tal’. Die eo-Form ist nicht nur graphische Variante, sondern 
ein Velarumlaut nach dem Nominativ. Das wird über jeden Zwei- 
fel erhoben durch die Schreibungen duene und dune (1086 und 
1270), in denen für das inzwischen zum ö gewordene eo die im 
Mittelenglischen häufige frz. Graphie verwendet ist. Die beiden 
Belege stammen aus Wiltshire, also einem Gebiet, in dem im Alt- 
englischen der Velarumlaut durchgeführt wurde und in dem das ö 
erst gegen Ende des 13. Jhs. entrundet wurde. 

A. H. Smith, English Place-Name Elements (English Place- 
Name Society Nr. XXV, XXVI, Cambridge 1956) verzeichnet 
kein kelt. Element den. Dort findet sich nur denn (‘a woodland 
pasture, esp. for swine’, probably related to MDu dann ‘a forest, a 
haunt of wild beasts’) und denu ‘valley’ (ebenfalls germ., vgl. vol. 
XXV, p. 129f.). Vgl. beide Worte im Bosworth-Toller, auch Holt- 
hausen, Ae. Etym. Wörterbuch. — Beides sind germanische Worte. 

Für sämtliche anderen aufgeführten englischen Ortsnamen 
vgl. Ekwall, The Oxford Dictionary of English Place-Names. Die 
dortigen Deutungen stimmen mit den bei Smith zusammenge- 
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faBten neuesten Ergebnissen der Forschung überein. In keinem 
Falle liegt dabei eines der angegebenen keltischen 
Elemente vor. Als Beispiel sei nur angeführt Benenhale, s. o. 
S. 387, in dem das in altenglischen Ortsnamen häufige Element 
béane ‘Bohne’ steckt und das mit einem kelt. ben nichts zu tun hat. 
Bei Benewell, s. o. 8. 387, hat Verf. die Form Bynnewalle (1050) 
und dazu Ekwalls Bemerkung übersehen, daß der Ort unmittelbar 
südlich des Hadrianwalls liegt (ae. binnan ‘within, in, into; intra, 
infra, in’). Innerhalb des Walls’ ist daher nach den geographischen 
Gegebenheiten eine durchaus einleuchtende Erklärung für den 
Ortsnamen Bynnewalle, die allgemein anerkannt ist. Von einer 
“Hilflosigkeit wörterbuchgläubiger Forschung’ kann nicht die Rede 
sein. Der Aufsatz mutet dilettantisch an und überschätzt das 
keltische Element in Ortsnamen. Überdies sind Bildungen dieser 
Art im Altenglischen nicht selten (cf. Smith s. v. binnan, p. 36). 
Ein kelt. Element ben (bin) ist bei Smith nicht verzeichnet.‘ 
Damit allein könnte Bahlows Angriff als erledigt gelten. In 
ags. Deneham, Dene liegt ein kurzer Stammvokal vor, und die 
Variante Deone- beruht auf einem spezifisch ags. Lautvorgang, 
dem Velarumlaut, den das Deutsche nicht kennt. Für Bahlow sind 
es nur „graphische Varianten‘, die sich im Deutschen in den paar 
Streuformen Denenheim, Deonenheim wiederholen, und deren Er- 
klärung aus den sprachlichen Gegebenheiten des Deutschen un- 
nötig ist. Damit hat denn freilich die Ortsnamenforschung eine 
sprachliche Freiheit gewonnen, die jede gewünschte Deutung 
außerordentlich leicht macht, aber auch jeder Willkür Tür und 
Tor öffnet. Dreimaliges e, zweimaliges eo unter fast 160 Belegen 
bieten das ‚„Vergleichsmaterial‘‘ zu den „graphischen Varianten“ 
der Angelsachsen; eine lautliche Auseinandersetzung über das eo 
vom deutschen Standpunkt ist ebenso belanglos wie ein Eingehen 
auf die verbreiteten Formen mit ei, ia, ie, die sämtlich eindeutig 
auf ursprüngliche Länge weisen. Denn der Ortsnamenforscher, der 
sich von den Scheuklappen der ‚einseitig linguistischen Auffas- 
sung‘ im Stil Adolf Bachs frei gemacht hat, weiß ja, daß hier ein 
keltisches Wort mit kurzem e zugrunde liegt. Den Germanisten 
freilich wird die Frage weiterhin beunruhigen, warum denn jene 
alten Franken, die den keltischen Geländenamen mit ihrem ger- 
manischen Namensgliede -heim verbanden, das alte kurze e — 
einen in ihrer Sprache ganz geläufigen Laut — nicht beibehalten 
und durch das bequem zur Verfügung stehende Zeichen e ausge- 
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driickt haben. Warum sie vielmehr zu sc komplizierten, den ein- 
fachen Lautstand verrätselnden graphischen Ausdrucksmitteln 
gegriffen haben, wie wir sie in den zahlreichen Urkundenbelegen 
tatsächlich vorfinden. Solange uns diese Frage nicht einleuchtend 
beantwortet wird, haben wir keinen Anlaß, die Methoden einer 
Ortsnamenforschung im Sinne von Bahlow ernst zu nehmen. Für 
uns bleibt die methodische Forderung selbstverständlich, daß man 
versuchen muß, auf Grund der urkundlichen Befunde eine Erklä- 
rung zu finden, die hinter den graphischen Varianten einen ein- 
heitlichen und mit den Lautverhältnissen der betreffenden Sprache 
übereinstimmenden Lautstand ermittelt, und von dieser Basis aus 
eine sachliche Deutung versucht. 

Mit diesen wenigen Zeilen halten wir unsrerseits die Ausein- 
andersetzung mit dem Ortsnamenforscher Bahlow für abgeschlos- 
sen. 


BERLIN H. DE BOOR 
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JAN DE Vrızs, Altgermanische Religionsgeschichte. Bd. I. Zweite, 
völlig neu bearb. Aufl. Berlin: de Gruyter 1956. 509 S. (Grund- 
riB der german. Philologie 12/1) 


Dieses Buch ist, als Ganzes betrachtet, kaum als eine neue Auf- 
lage der zuerst 1935/37 erschienenen Altgermanischen Religions- 
geschichte von J. de Vries zu bezeichnen; es ist im Grunde ein 
ganz neues Werk. Freilich ist nicht alles Frühere umgeformt oder 
gar umgestiirzt worden; in vielem ist es bis in den Wortlaut un- 
verändert geblieben, aber in seiner ganzen Anlage ist das Buch 
neu geschaffen. Am wenigsten trifft diese Wandlung die Kapitel I 
(Allgemeine Erörterungen), II (Die Quellen), III (Die Geschichte 
der Forschung). Hier ist tatsächlich sehr vieles aus der, ersten 
Auflage wörtlich übernommen, so das meiste, was über die Quel- 
len zu sagen war. Daß die nordischen Quellen nun schon hier 
besprochen werden, ist dadurch bedingt, daß das Nordische nicht, 
wie in der ersten Auflage, dem zweiten Band überlassen ist. Wich- 
tig ist dagegen anderes, was für den Aufbau des Buches von 
größerer Bedeutung ist: Punkte, zu denen die Einstellung des 
Verfassers meist schon aus seinen früheren Publikationen bekannt 
ist, die aber zum Teil in neuer, auch strengerer Form immer wie- 
der zu lesen und durchzudenken nur von Nutzen sein kann: Vor- 
fragen, über die jeder auf diesem Gebiet Arbeitende mit sich ins 
Reine kommen muß, Fragen der Archäologie, Etymologie, Ethno- 
graphie, Volkskunde u. a. So verzeichne ich aus der Darstellung 
der Geschichte der Forschung die leicht umgearbeiteten kritischen 
Äußerungen ($ 37) über Kuhns ,,Etymologische Spekulationen, die 
spätere besonnenere Forschung als unrichtig oder jedenfalls un- 
bewiesen aufgegeben‘ habe. Ebenso verzeichne ich die neue Stel- 
lungnahme ($ 42) zu den Theorien des Animismus und anderen in 
den Werken von Tyler, A. Lang und Frazer niedergelegten Pro- 
blemen, die sich mit der Wissenschaft der primitiven Religionen 
beschäftigen, denen de Vries nun auch nur den Wert hypotheti- 
scher Konstruktionen zugesteht, „deren Unwahrscheinlichkeit 
eine spätere und tiefer in die religiösen Strukturformen eindrin- 
gende Forschungsmethode klargemacht hat“. Ich verweise ferner 
auf die Abschnitte über das Heilige (Baetke und Hartmann) und 
über den Schicksalsglauben (besonders Gehl; die neueren Arbeiten 
von E. Neumann: Das Schicksal in der Edda, I Der Schicksals- 
begriff in der Edda, II Das Schicksalserlebnis des eddischen Men- 
schen waren de Vries noch unbekannt). 

Nicht weniger stark berühren die Abschnitte $59f. den Cha- 
rakter des Buches: Die Fragen, was in der germanischen Religion 
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auf urtiimliche indogermanische Vorstellungen zurückgehe, was 
auf Entlehnungen aus anderen Kulten. Nach de Vries „häufen 
sich in den letzten Jahren die Beweise, daB die germanische My- 
thologie in den Hauptzügen nicht das Ergebnis einer Kette von 
Entlehnungen ist, sondern vielmehr eine selbständige Weiterbil- 
dung des aus der indogermanischen Urzeit ererbten Besitzes“. Sie 
stutzen sich auf das Brauchtum und kniipfen an an die Arbeiten 
Höflers und Stumpfls und besonders an die Theorien von G. Du- 
mézil über die sozialreligiösen Organisationsformen der indoger- 
manischen Vorzeit. Als ein Vorkämpfer dieser Theorien ist de Vries 
seit Jahren durch manche seiner früheren Äußerungen bekannt; 
ich verweise besonders auf seinen Aufsatz „Über den heutigen 
Stand der germanischen Religionsforschung‘“ (GRM. NF. II, S. 1 
bis 11), der in der dem Band vorausgestellten Bibliographie ver- 
sehentlich fehlt. Wie ich speziell zu Dumézil stehe, habe ich ver- 
sucht, in dem Aufsatz „Mythologie auf alten und neuen Wegen“ 
(in dieser Zeitschr. Bd. 77 [1955], S. 333f.) darzulegen, und will 
darauf hier nicht zurückkommen. Die Entscheidung liegt bei 
Späteren. 

Eine besonders wichtige Frage behandelt in einer gegen die 
erste Auflage erweiterten Fassung $ 1f. der allgemeinen Erörte- 
rungen: das Problem des Mythenbegriffes und besonders die 
Unterscheidung zwischen Mythus und anderen Erzählungsformen. 
Mit Nachdruck betont de Vries, wie früher, daß nicht der Inhalt 
einer Erzählung von göttlichen Mächten entscheidet, ob ein ech- 
ter Mythus vorliegt, sondern nur die Tatsache, daß ihr Glauben 
geschenkt wird. Aber schon beginnt nach dieser einwandfreien 
Definition in der Praxis die Schwierigkeit; denn woran erkennen 
wir, daß der Inhalt einer Erzählung in der Zeit, aus der wir sie 
kennen, wirklich geglaubt wird? Das ist für eine geschichtliche 
Feststellung wichtig, und hier versagen meist die Quellen. Selbst 
Snorris Werk, das de Vries ‚als großartigen Abschluß der Mytho- 
graphie bezeichnet, gibt keine Sicherheit. Es ist bekannt, wel- 
chen Anfechtungen Snorris Erzählungen in unserer Wissenschaft 
ausgesetzt waren. Und wenn auch Mogk in seinen verschiedenen 
Arbeiten übers Ziel hinausschießt, so bleibt doch bei manchem, 
was bei Snorri steht, die Frage ,,geglaubter Mythus zur Zeit des 
ausgehenden Heidentums oder Sage?“ noch offen. Bei der grund- 
legenden Bedeutung des Mythus für alle Religionsgeschichte ist 
die Entscheidung über diese Frage von besonderem Gewicht. Die 
Antwort scheint gegeben durch die Auffassung von PreuB, Ke- 
renyi, Eliade und anderen, denen sich de Vries in der Hauptsache 
anschließt. Danach wäre in einer Erzählung ein echter Mythus 
daran zu erkennen, daß er das Urbild aller späteren sozial-reli- 
giösen Handlungen darstellt, oder umgekehrt daran, daß die so- 
zial-religiöse Kulthandlung ihre Erklärung findet in der alten Er- 
zählung. Und wieder beginnt die Schwierigkeit durch die Art der 
Quellen. Wie diese nicht Gewißheit darüber geben, ob ihr Inhalt 
noch geglaubter Mythus ist, so ähnlich steht es mit der sozial- 
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religiösen Kulthandlung. Wir wissen ja, daß der Brauch seinen 
ursprünglichen Sinn überdauert, daB er aber auch einen ganz 
neuen Sinn annehmen kann. Die skizzierte Auffassung kann also 
den Weg zeigen zu einer Phänomenologie der gesamten germa- 
nischen Religion ; fiir eine geschichtliche Betrachtung, die das Buch 
von de Vries dem Titel nach geben will, gibt sie keine Sicherheit. 

Die Darstellung beginnt wie in der ersten Auflage mit einem 
Überblick über die vorgeschichtlichen Perioden, und dem Versuch, 
die ältesten steinzeitlichen quellenmäfig erreichbaren Anfänge 
religiösen Brauches festzustellen. Hier fällt eine gewisse Unstim- 
migkeit auf. Wie früher wird (§ 63) von der Zeit der Kjokken- 
moddinger ausgegangen, die de Vries auf 9000—5000 datiert. Da- — 
zu stimmt, was 8S. 12 im Text über die Heranziehung der älteren 
steinzeitlichen Perioden gesagt wird; in der Anmerkung auf der | 
gleichen Seite spricht de Vries dagegen von Beschränkung auf die 
Jungsteinzeit. Und in §7 war gesagt, es verdiene in methodischer 
Hinsicht den Vorzug, nur ‚jene vorgeschichtlichen Perioden in 
eine Behandlung der altgermanischen Religion hineinzubeziehen, 
für die eine indogermanische Bevölkerung einigermaßen sicher- 
gestellt ist‘, und das dürfe für die Bronzezeit angenommen wer- 
den. Man erwartet nun die Ausscheidung alles steinzeitlichen 
Materials. Schaden erwächst aus dieser Unsicherheit nicht, da 
das Material der älteren Perioden zu geringfügig ist, um zu wich- 
tigen Schlüssen zu verleiten. 

Wie schon in der ersten Auflage steht nun auch hier zu Beginn 
($ 62) die scharfe Kritik der aus den Grabanlagen und Grabfun- 
den gezogenen Schlüsse über den Glauben der Germanen vom 
Tod, den Toten und dem Jenseits. Diese Schlüsse werden wieder 
als voreilig erklärt. Veränderungen in den mit der Bestattung 
verbundenen Bräuchen müssen nach de Vries keineswegs die Fol- 
gen von religiösen Umwälzungen sein; sie können ‚einfach wie so 
viele andere Bräuche anderswoher entlehnt sein“. Es fiele damit 
ein groBer Teil unseres Wissens von vorgeschichtlichen Glaubens- 
formen; mir aber scheint gerade diese Skepsis zu weit zu gehen. 
Starker lehne ich die ($ 73) ausgesprochene Ansicht ab, solcher 
neuer, entlehnter Bestattungsbrauch könne seinerseits Anlaß zu 
neuen Auffassungen vom Tode gewesen sein. Derartiges kann 
wohl vorkommen, ist aber kaum als Regel zu denken. Ich ver- 
weise dafür auf das, was de Vries (§ 13, 1. Aufl. $11) über die 
Entlehnungen sagt: „Man darf behaupten‘, heißt es dort, „daß 
ein Volk, namentlich auf religiösem Gebiet, das aufnimmt, dessen 
es bedarf, und jedenfalls in einer mit seinem Wesen übereinstim- 
menden Form“. Man wird also, wenn diese Bräuche fremder Her- 
kunft sind, annehmen müssen, daß sie zu den religiösen Vorstel- 
lungen der Entlehnenden stimmten, das heißt doch mit anderen 
Worten: der Übergang zu den neuen Formen, also etwa von der 
Riesenstube zum Einzelgrab, von der Erdbestattung zur Ver- 
brennung usw. wird religiösen Wandlungen in den Anschauungen 
der Germanen entsprochen haben. 
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Die zweite wichtige vorgeschichtliche Quelle, die Felsenzeich- 
nungen, zeitlich zu begrenzen auf die Bronzezeit, werden S. 101f. 
besprochen mit dem auch in der ersten Auflage enthaltenen guten 
Bildmaterial. Ich gestehe, daß ich in Band I meiner altgermani- 
schen Religionsgeschichte, durch frühere gewaltsame und phan- 
tastische Deutungen beeinflußt und abgeschreckt, diesem Mate- 
rial zu skeptisch gegenüberstand; seit Almgrens Untersuchungen 
beurteile ich es anders und schließe mich nun der von de Vries 
jetzt in verbesserter Form vorgetragenen Auffassung in allem 
wesentlichen an und erkenne in diesen Zeichnungen in Überein- 
stimmung mit de Vries wichtige Zeugnisse dafür, daß die Frucht- 
barkeitsbräuche eines ackerbautreibenden Volkes in diese Zeit 
zurückreichen. Mit ihm glaube ich auch, daß das Auftreten dieser 
Bilder nicht mit dem regelmäßigen Turnus des Lebens zusammen- 
hängt — sie müßten sonst viel häufiger sein — vielmehr daß sie 
bestimmte Notlagen widerspiegeln, die zu dem Wunsch führten, 
den vergänglichen Kulthandlungen durch ein Festhalten im Bild 
Dauer zu verleihen. 

In der Beurteilung des derselben Zeit angehörenden Trund- 
holmer Wagens ist über die Frage, ob Sonnen- oder Mondsymbol 
oder gar beides, bei der bekannten Mehrdeutigkeit der mythischen 
Bilder und Symbole (Usener, Sintflutsagen, Kap. 6) volle Sicher- 
heit der Entscheidung nicht zu erwarten. De Vries glaubt, obwohl 
er selbst bei der herrschenden Auffassung des Wagens als eines 
Sonnenbildes bleibt, doch ‚aus gewichtigen Gründen‘ darauf hin- 
weisen zu sollen, daß er vielleicht mit einem Mondkult in Ver- 
bindung zu bringen sei. Mir scheint die herrschende Auffassung 
immerhin so wohlbegründet, daß es genügt hätte, andere Deu- 
tungen in der Anmerkung zu erwähnen, aber auch darauf zu be- 
schränken. 

Die Frage, ob die Germanen in der Bronzezeit schon die Ver- 
ehrung anthropomorph vorgestellter Götter gekannt haben, wird 
in § 87 wie in der ersten Auflage vorsichtig bejaht. Genauere Be- 
stimmung, wie sich diese zu den Gottheiten späterer Zeit ver- 
halten, bleibt dem Band II vorbehalten. 

Entlehnung der bronzezeitlichen Religion der Germanen aus 
dem Lappischen ($ 89f.) wird, wie in der ersten Auflage, abgelehnt. 

Die dritte Periode, die Eisenzeit, macht ein anderes Vorgehen 
nötig, einmal deshalb, weil sie aus der prähistorischen in die histo- 
rische Zeit hinüberführt, dann aber auch wegen des starken geo- 
graphischen und quellenmäßigen Zuwachses. Auch das Verlassen 
der in der ersten Auflage vorliegenden Einteilung des Werkes in 
die beiden Bände zwingt zu einer Änderung. So entsprechen die 
zehn Seiten 134—143 im ganzen den Seiten 145—156 der ersten 
Auflage mit einigen Ausweitungen über das Hakenkreuz und 
über die westgermanischen Bestattungsbräuche. Das weitere 
(S. 144—156), die skandinavische Eisenzeit, findet in der ersten 
Auflage erst in Band II seine Entsprechung. Wesentliche Einzel- 
heiten sind: der Kessel von Gundestrup ist, wie in erster Auflage, 
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als wertlos fiir die germanische Religion bezeichnet. Von den Gold- 
hôrnern von Gallehus, von denen es in der ersten Auflage heiBt, 
daß sie als Importware keine germanischen Motive enthalten, wird 
nun gesagt, daß die Deutungen einzelner Motive auf spätere nor- 
dische Gottheiten (Freyr, Ullr, Thorr) eitle Spekulationen seien, 
trotzdem denkt de Vries wegen des runenschriftlichen tawido an 
einheimische Herkunft, freilich nach dem Vorbild eines außer- 
germanischen Kultgegenstandes mit einer vom Künstler versuch- 
ten germanischen Interpretation. Man wird abwarten müssen, ob 
der zweite Band auf diese Frage zurückkommt. 

Das Hauptgewicht des ganzen Bandes liegt in der Darstellung 
der germanischen Religion aus historischer Zeit auf Grund der 
überlieferten schriftlichen Quellen und des späteren Brauchtums. 
Hier ergab die geänderte Anlage des Werkes die Notwendigkeit 
großer Umstellungen, Änderungen, Zutaten und Auslassungen. 
Eine solche Zutat bilden in der Hauptsache die $$ 126f.: Wirkung 
der Wanderungen und der ersten Berührung mit dem Christentum 
und deren Folge für beide Teile, ebenso die §§ 128f.: die Umwelt 
der Nordgermanen. Die Frage der religiösen Grundlagen des Men- 
schenlebens nebst den Ausführungen über die Bedeutung der 
Sippe für Lebende und Tote, in der ersten Auflage erst in Band II 
behandelt, rückt nun in den ersten Band als $ 131f. Umgekehrt 
muß die Behandlung der in südgermanischer Überlieferung be- 
zeugten Gottheiten und Matronen der Rheinlande aus Band I aus- 
geschieden werden; wie sie in Band II eingeordnet werden wird, 
ist vorläufig nicht zu erkennen. 

Weitere solche Beispiele größeren und vor allem geringeren 
Umfanges ließen sich leicht häufen; eine völlige Konkordanz bei- 
der Auflagen ist hier jedoch nicht beabsichtigt und auch, solange 
Band II nicht vorliegt, nicht möglich. Wichtiger ist das in den 
Kapiteln VII (Seelen, Geister, Dämonen und Schicksalsmächte), 
VIII (Macht und Kraft) und IX (Das Heilige und die Kultformen). 
gegebene Gesamtbild. Es ist in mehrfacher Hinsicht bedeutungs- 
voll. Wir erhalten erstens in straffer Zusammenfassung, vorläufig 
unter Ausschluß der Göttergestalten, eine durch eigene Sammlung 
aus Literatur und volkskundlichem Brauch vermehrte Darstellung 
der Erscheinungen aus dem gesamten germanischen Gebiet, denen 
gegenüber die herkömmliche Klage über unsere Quellen als Ganzes 
verstummen müßte, wenn auch eine gewisse gebietsmäßige Un- 
gleichheit zu bedauern bleibt, die bald dem nordgermanischen, 
bald dem südgermanischen Material ein nicht ganz erwünschtes, 
auch inneres Übergewicht gäbe. 

Dem wirkt entgegen, daß diese Materialien uns vorgeführt wer- 
den verbunden mit einer unermüdlichen kritischen Betrachtung 
der Frage der Zuverlässigkeit des Überlieferten und des Geltungs- 
bereiches, wodurch eine Verallgemeinerung, die dem Laien gefähr- 
lich werden könnte, ausgeschlossen wird. 

Drittens begegnen wir in dieser Darstellung einem mutigen 
Vorstoßen hinaus über die herrschenden Gegenwartsmeinungen. 
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In welcher Richtung dies geschieht, ist schon angedeutet: Im 
Hintergrund erhebt sich immer die Frage nach dem indogerma- 
nischen Erbgut. Ich möchte dies auch hier nicht im einzelnen er- 
örtern. Ob wir diesen Vorstößen folgen können oder nicht, wir 
haben jedenfalls Grund, für sie dankbar zu sein: sie bringen neues 
Leben in die wissenschaftliche Diskussion. 

Ich komme zum Schluß. De Vries ist kein Anhänger der ent- 
wicklungsgeschichtlichen Methode. Die Schule, der er angehört, 
stellt uns deshalb immer wieder ernsthaft vor die Frage, ob eine 
wirkliche altgermanische Religionsgeschichte überhaupt möglich 
ist oder nicht. Die gleiche Frage habe auch ich mir vorgelegt, als 
ich vor dem ersten Weltkrieg die Arbeit am ersten Band meiner 
Altgermanischen Religionsgeschichte begann. Damals gab ich die 
Antwort, die Aufgabe sei so wichtig, daß ihre Lösung versucht 
werden müsse, selbst wenn der Versuch zum Mißlingen verurteilt 
wäre. Bei dieser Antwort bleibe ich, glaube aber auch nicht an 
ein Mißlingen. Wenn ich im Nachwort zu meinem Band II,2 (1953) 
schrieb, die Quellenfrage erlaube nicht, die geschichtlichen Vor- 
gänge Schritt für Schritt zu verfolgen, so sollte das keinen Verzicht 
bedeuten, sondern nur erneut die Schwierigkeit hervorheben. Nun 
ist dies neue Werk von de Vries erschienen, das zwar noch den 
Titel Altgermanische Religionsgeschichte führt, aber trotz diesem 
Titel in seinem ersten Band eben doch mehr Religions-Phäno- 
menologie ist als Religionsgeschichte. Sollen wir darin ein Zeichen 
sehen, daß von dieser Seite das große Ziel einer altgermanischen 
Religionsgeschichte aufgegeben ist? Und sollen wir wirklich grund- 
sätzlich auf entwicklungsgeschichtliche Betrachtung verzichten? 
Ich hoffe nicht, und ich glaube es auch nicht. Vielleicht wird 
de Vries in seinem zweiten Band, den wir nun erwarten, uns bald 
eine klare Antwort geben. 


MARBURG KARL HELM 


ERNST ALFRED PHILıppson, Die Genealogie der Götter in germa- 
nischer Religion, Mythologie und Theologie. Urbana: The Uni- 
versity of Illinois Press 1953. (Illinois Studies in Language and 
Literature Vol. 37 No. 3) IX, 948. 


Der von Paula Philippson in ihrem Buch @enealogie als mythische 
Form zum ersten Mal ausgesprochene Gedanke, daß die Götter- 
genealogie als besonderes Element eines polytheistischen Systems 
für die mythologische Interpretation wichtige Aufschlüsse geben 
kann, wird vom Verf. auf germanischem Gebiet durchgeführt. Es 
ist offenbar, daß die in den beiden Eddas mitgeteilten Genealogien 
nicht als gleichwertig betrachtet werden können; eine klare Schei- 
dung durchzuführen ist also wünschenswert. Wie das Ergebnis 
sein wird, hängt aber nicht so sehr von der Beschaffenheit unserer 
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Quellen ab, wie von der Meinung, die sich der Forscher von der 
germanischen Religion gebildet hat. Das erklart schon den sehr 
persönlichen Charakter des vom Verf. gemachten Versuches. 

Während sich die ‚„‚numinose‘ und die ‚theologische‘ Schicht 
ziemlich leicht abtrennen lassen, bietet die ,,mythologische“ 
Schicht durch ihre Zwitterstellung größere Schwierigkeiten. Der 
Verf. geht davon aus, „daß sich in dem Mythos Glaube und Dich- 
tung mischen“. Das ist aber nur sehr bedingt richtig. Echter 
Mythos ist Glaube im vollsten Sinne des Wortes; seine Stellung 
innerhalb des Ritus ist seit Preuß wohl zu allgemeiner Anerken- 
nung gelangt. Man darf aber annehmen, daß es auch eine Zeit 
gegeben hat, in der die Dichter sich mit dem Mythos beschäftigt - 
und ihn vielfach umgebildet und bereichert haben. Dafür sind 
von jeher die homerischen Epen das typische Beispiel. Diese Art | 
des Mythos kommt demnach für die Beurteilung der sogenannten 
„mythologischen‘“ Schicht ausschließlich in Betracht. Die Ansicht 
aber über den Charakter der überlieferten germanischen Mythen 
hat sich in der letzten Zeit beträchtlich gewandelt. Während die 
Forschung des positivistischen Zeitalters die germanischen Mythen 
fast ausschließlich als spätere Erfindungen von Dichtern oder 
sogar von Mythographen, wie Snorri deren einer gewesen sein soll, 
erklärt hat, ist man heutzutage viel zurückhaltender. Ein sorg- 
fältiger Vergleich mit Überlieferungen der anderen indogermani- 
schen Völker hat dazu geführt, mehrere Mythologeme, die von 
der älteren Forschung als reine Erfindungen dargestellt wurden, 
gerade als uralten Erbbesitz zu betrachten. Die tiefgehende Kritik, 
die Georges Dumézil in seinem Loki-Buch den Mythendeutungen 
Eugen Mogks gewidmet hat, scheint mir vollauf berechtigt. 

Das Urteil über die Ergebnisse des Verfassers hängt also an 
erster Stelle davon ab, wie weit man seiner Ansicht über die ger- 
manische Religion beitreten kann. Er ist der von vielen früheren 
Forschern, namentlich von Karl Helm energisch vertretenen Mei- 
nung, daß Odin ein jüngerer Eindringling im germanischen Pan- 
theon sei. Diese Ansicht ist aber durch den Nachweis erschüttert, 
den Georges Dumézil geführt hat, daß das polytheistische System 
der indogermanischen Völker mit seinem funktionellen Aufbau 
schon in der Urzeit ausgebildet war, und daß in diesem System 
Odin Göttergestalten wie z. B. Varuna durchaus homolog war. Es 
ist daher kaum mehr angängig, Odin einfach als einen ursprüng- 
lichen ‚„Totengott‘‘ darzustellen; sein Charakter war komplexer 
und auch umfassender. Für diese Fragen darf ich auf meinen Auf- 
satz in der Zeitschrift für deutsche Philologie 73 (1954), S. 337 
bis 353 hinweisen, in dem ich mich mit des Verfassers Ansichten 
schon auseinandergesetzt habe. « 

Ein anderes Beispiel ist Heimdallr. Unsere Überlieferung ist 
fragmentarisch, und zwar so sehr, daß man sie nur als Splitter 
einer ursprünglich viel geschlosseneren Tradition betrachten muß. 
Der Verf. übernimmt die Peringsche Hypothese, daß Heimdallr 
das himmlische Gegenbild des auf dem Hof verehrten ,,Land- 
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wichts‘‘ gewesen sei. Ist diese Ansicht an sich schon unwahrschein- 
lich, so wird sie noch dadurch sehr unbefriedigend, daß eine Reihe 
von dunklen mythischen Anspielungen als spätere Ausschmückung 
ausgeschaltet werden müssen. Wieso gerade diese angeblich jün- 
geren Heimdallo-Mythen so trümmerhaft bewahrt geblieben sein 
sollten, ist schwer verständlich. Ich möchte deshalb Heimdallr als 
eine hoch altertümliche Gestalt betrachten und weise für eine 
mögliche Erklärung auf meinen Aufsatz in Etudes Germaniques 
10 (1956), S. 257 —268, hin. 

Man wird leicht verstehen, daß bei so verschiedener Einstellung 
zu den Hauptproblemen der germanischen Mythologie meine An- 
sichten sich von denen des Verfassers weit entfernen. Fast auf 
jeder Seite fühle ich mich zum Widerspruch veranlaßt. Die Auf- 
fassungen von Ing, Irmin, Loki und Ullr scheinen mir der Über- 
lieferung zuwiderzulaufen. Die Erklärung des Wanenkrieges als 
ein durchaus ,,mythisches‘ Problem hat Dumézil klar erkannt. 
Die Einhändigkeit des Gottes Tfr ist nicht eine Wanderfabel, son- 
dern eine uralte Glaubensvorstellung, die z. B. in der Geschichte 
von Mucius Scaevola eine schlagende Parallele hat. Mythische 
Gestalten wie Dagr und Nött aus der hesiodischen Theogonie ab- 
zuleiten, scheint mir sehr gewagt. Odins Rolle als Stammvater 
königlicher Geschlechter ist gewiß nicht eine späte Erfindung, 
sondern eine sehr alte Anschauung (s. dazu meinen Aufsatz in 
Saeculum 7 [1956], S. 289—309). 

Ich habe schon früher bemerkt, daß das Fehlen einer Ausein- 
andersetzung mit den Anschauungen Dumézils befremdend ist. 
Vielleicht ist das darauf zurückzuführen, daß das Manuskript 
schon 1949 abgeschlossen war und der damalige wissenschaftliche 
Austausch sehr mangelhaft war. Das hat sich inzwischen gebessert, 
und man darf erwarten, daß der Verfasser sich mit dieser neuen 
religionswissenschaftlichen Methode vertraut gemacht und dazu 
Stellung genommen hat. Wir dürfen hoffen, daß die vom Verfasser 
geplante Germanische Religionsgeschichte den Ergebnissen der 
modernen Forschung Rechnung tragen wird. Einen Satz wie ‚Wir 
glauben nicht mehr an die tiefere mythische Bedeutung dieser 
Erzählungen‘, wird der Verfasser nach den Untersuchungen Wal- 
ther Ottos, Karl Kerényis und Mircea Eliades kaum mehr in die- 
ser schroffen Form aufrechterhalten können. 


UTRECHT | JAN DE VRIES 


Ergxr Pentrirk, The Old English Verbs of Vision. A Semantic 
Study. Helsinki: Société Néophilologique 1956. 209 8. (Mémoires 
de la Société Néophilologique de Helsinki. XVIII, 1) 


Die Arbeit an den lexikalischen Hilfsmitteln zur englischen 
Philologie schreitet erfreulich voran. Für das New English Diction- 
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ary (NED) ist ein zweiter Supplementband in Vorbereitung, und 
in einigen Jahren dürfte das in Michigan erscheinende Middle 
English Dictionary vollständig sein. Anders steht es für das Alt- 
englische; das einzige ausführliche Wörterbuch, Bosworth-Tollers 
Anglo-Saxon Dictionary, ein verdienstvolles Werk zu seiner Zeit, 
bedarf dringend der Überholung und Ergänzung. An Vorarbeiten 
dazu fehlt es nicht. Einmal erscheint demnächst das erste voll- 
ständige Verzeichnis altenglischer Sprachzeugnisse, N. R. Kers 
Catalogue of Manuscripts Containing Anglo-Saxon, zum anderen 
mehren sich Untersuchungen zu einzelnen altenglischen Wort- 
feldern, wie die vorliegende über die altenglischen Verben des 
Sehens. 

Penttiläs Arbeit, die sich methodisch eng an Bertil Weman, Old 
English Semantic Analysis and Theory with Special Reference to 


Verbs Denoting Locomotion (Lund 1933), anlehnt, behandelt nach- 


einander ae. seon, sceawian, behealdan, locian, wlitan, wlatian, ha- 
wian, starian, ongietan, und deren Komposita. Von jedem Verb 
wird die Etymologie besprochen, dann folgt das ,,scheme of sen- 
ses‘, die Aufgliederung der Bedeutungen, unter denen die Belege 
aus allen (gedruckten) altenglischen und einigen frühmittelengli- 
schen Texten zusammengestellt sind. Diese Aufgliederung geht 
überall auf drei Grundbedeutungen zurück: I. Power of vision, 
Besitz des Sehvermögens; II. Perceptional seeing, Sehen als bloße 
Wahrnehmung (=Erblicken); III. Intentional seeing, Sehen als 
Willensakt (= Ansehen). Bei der weiteren Unterteilung dieser 
Grundbedeutungen spielen dann perfektiver und durativer Aspekt 
eine Rolle, ebenso eigentlicher und übertragener Gebrauch. Daß 
die Zuteilung der Belege zu den einzelnen, oft sehr fein differen- 
zierten Kategorien gelegentlich Zweifel aufkommen läßt, ist nur 
verständlich. So gehört meines Erachtens die auf S. 122 unter 
, perceptional® angeführte Hymnenglosse bei beiden Fällen von 
behealdan unter die Kategorie ,,intentional“: O eala pu hælend pa 
ætslidan beheald 7 us geseonde gerihtlæc zef pu behealdst slidas 
feallab = Iesu labentes respice Et nos videndo corrige Si respicis 
lapsus cadunt.Y 


Der Verfasser arbeitet also bedeutungsgeschichtlich, d.h. er 
geht vom einzelnen Wort aus und katalogisiert dessen Bedeutun- 
gen; dafiir folgt aber im Appendix 2 eine sehr niitzliche bezeich- 
nungsgeschichtliche Ubersicht, die fiir die verschiedenen Bedeu- 
tungen die sie ausdriickenden altenglischen Verben und die zuge- 
hörige syntaktische Konstruktion angibt. Ebenso nützlich ist die 
Gegenüberstellung der altenglischen Verben und ihrer lateinischen 
Entsprechungen (Appendix 3); diese sind auch beim Belegmaterial 
in den meisten Fällen mit angeführt. So werden einige der Kompo- 
sita als Neu- und Lehnbildungen kenntlich: eftbeseon, eftlocian, 


1) ætlidan statt æislidan falsch bei Penttilä; behehealdst statt behealdst 
falsch schon in der Textausgabe Stevensons, The Latin Hymns of the 
Anglo-Saxon Church, Durham 1851; das Ms. in beiden Fällen korrekt. 
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| efisceawian = respicere; purhbeseon = perspicere; for bbeseon = 


prospicere. Nicht immer klar wird bei einigen Wortern, ob es sich 
um Präfixkompositum oder Adverb + Verb handelt, so bei tolo- 
cian, 8.148; eine Frage, die leider oft die handschriftliche Uber- 
lieferung schon offenläßt. 


Zu den Ergebnissen: Ae. zeseon ist das am meisten gebrauchte 
Wort für ,,perceptional seeing‘. Das seltene Vorkommen von seon 
bestätigt H. Pilchs These, (Anglia 71, 136), daß bei altenglischen 
Verben der sinnlichen Wahrnehmung die Formen mit ze- auf Ko- 
sten der Simplicia verallgemeinert werden. Penttilä findet auch 
einige Komposita von Verben des Sehens, die noch nicht in alt- 
englischen Wörterbüchern registriert sind, wie eftbeseon, wpscea- 
wian etc.; dazu kommen einige Fälle, in denen seine Belege früher 
sind als die ersten des NED, so bei seon in der Bedeutung ,,to 
possess the faculty of sight“‘, wo die Belege des Verfassers dreihun- 
dert Jahre älter sind als der älteste des NED. Daß solche Fälle 
nicht auf die Verben des Sehens beschränkt sind, ist jedem, der 
das NED zu ähnlichen Untersuchungen benutzt hat, bekannt. 


Eingehend behandelt sind die Entwicklung von sceawian zur 
Bedeutung ‚zeigen‘, und die von locian zur Bedeutung ‚‚aussehen“. 
Bei sceawian wird durch das Belegmaterial der Nachweis erbracht, 
daß die Ansätze zur Bedeutung ,,zeigen‘‘ schon in altenglischer 
Zeit liegen, daß von einem ,,sudden change (c. 1200)“, wie das 
NED angibt, also keine Rede sein kann; überhaupt läßt sich die 
neue Bedeutung schon sicher in der ersten Hälfte des 12. Jahr- 
hunderts nachweisen. 


Penttiläs Buch ist zweifellos ein wertvoller Beitrag zur Bedeu- 
tungsforschung und zur altenglischen Lexikographie. Nur Einzel- 
heiten geben Anlaß zu Kritik. So ist bei den Komposita von seon 
ae. utseon (S. 40) wohl zu streichen. Der einzige Beleg, Orosius 
38, 7, berichtet von der sechsten Plage in Agypten: bet syxte wes 
pet eall folc wes on bledran, 7 ba weron swipe hreowlice berstende, 
7 ba worms utsionde ; entsprechend lat. post vesicas effervescentes, ulce- 
raque manantia. Die Bedeutung von utseon kann unmöglich, wie 
der Verfasser meint, ,,to look out“ sein; das ,, AusflieBen“ des Ei- 
ters (worms) ist gemeint; ae. utseon ist also ein Kompositum von 
ae. seon „seihen, fließen‘, unter welchem Wort sich diese Stelle 
übrigens bei Bosworth-Toller findet. Es liegt aber wohl ein echtes 
Kompositum vor. — Bei der Besprechung der ae. Indefinitprono- 
mina vom Typ loc hwa, locahwet (S. 136 ff.) setzt sich der Verfasser 
auch mit Lotspeichs Erklärung (JEGPh 37, 1) auseinander, nach 
der ae. loc hwa einem ne. dialektischen ,,choose-who“ entspricht, 
zumal ae. locian auch ein Akkusativobjekt bei sich haben könne. 
Denn Bosworth-Toller verzeichnet: ‚loc feond minne = Respice 
inimicos meos, Ps. Spl. T. 24: 20°. Penttilä ist entgangen, daß dies 
eine der unzuverlässigen Textvarianten ist, die Bosworth-Toller 
aus Spelmans Psalterausgabe von 1640 entnahm. Die Stelle, Ead- 
wine-Psalter 24, 19, lautet in Wirklichkeit: locæ 1 beseoh on mine 


26 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 79 
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fiend. Also liegt kein transitiver Gebrauch vor. Die Identität von 
„Ps. Spl. T“ und dem Eadwine-Psalter hat der Verfasser auch auf 
S. 24 nicht bemerkt, wo statt loca 7 sich stehen muß: loc 1 syoh. — 
Übrigens hat er zwei echte Belege von transitivem locian in der 
angelsächsischen Chronik gefunden, wendet aber gegen Lotspeich 
mit Recht ein, daß ae. locian nirgends ,,to choose‘ bedeutet. — 
Wiinschenswert wire schlieBlich ein Hinweis auf vermutete ety- 
mologische Verwandtschaft zwischen seon und sceawian gewesen, 
die Hirt durch Schwebeablaut (idg. *sequ-, *sqou-, *sgeu-) erklärt.” 


BERLIN HELMUT GNEUSS 


Vorarlbergisches Wörterbuch mit Einschluß des Fürstentums 
Liechtenstein. Herausgegeben von der österreichischen Aka- 
demie der Wissenschaften mit Unterstützung des Bundesmini- 
steriums für Unterricht, des Landes Vorarlberg und des Für- 
stentums Liechtenstein. Bearbeitet von Leo Jurz. 1. Lieferung: 
a — aufstiften. Wien: In Kommission bei Adolf Holzhausens 
Nachfolger 1955. 


Dies Wörterbuch füllt im eigentlichen Sinne eine Lücke aus. 
Denn rund um den kleinen Bereich des alemannischen Vorarl- 
bergs und Liechtensteins werden die Sprachgebiete schon durch 
verschiedene große lexikologische Sammlungen erfaßt: der Wort- 
schatz der tirolischen Mundarten im Osten, jenseits des Arlbergs, 
ist durch Josef Schatz gesammelt worden und der erste, nun von 
K. Finsterwalder betreute Band des neuen “Wörterbuchs der Tiro- 
ler Mundarten’ ist eben im Druck erschienen (Innsbruck 1955). 
Bis an die Nordgrenze Vorarlbergs reicht das Schwäbische Wör- 
terbuch von Herm. Fischer, und im Westen liegt der nächst- 
verwandte südalemannische Sprachraum, der im “Wörterbuch der 
schweizerdeutschen Mundarten’ (Schweiz. Idiotikon) „aufgehoben“ 
ist. Da aber mit Martin Lienhards ‘Elsässischem Wörterbuch’ und 
mit dem werdenden ‘Badischen Wörterbuch’ von Ernst Ochs die 
übrige Alemannia ebenfalls erschlossen ist, kann die nun erschei- 
nende Sammel- und Sichtungsarbeit am vorarlbergischen Wort- 
gut „den Ring der Landschaftswörterbücher auf alemannischem 
Dialektbereich schließen und damit auch Erörterungen lexikali- 
one Probleme auf gesamtalemannischem Gebiete ermöglichen“ 
(S. I). 

Ks entspricht zweifellos den wissenschaftlichen Erfahrungen in 
den verschiedenen Entstehungszeiten (zwischen dem Erscheinen 
des ersten dieser Werke, des Schweizerischen Idiotikons, und un- 
serem Spätling liegen volle 84 Jahre!), es spricht aber wohl auch 


» Vgl. Handbuch des Urgermanischen I, Heidelberg 1931, S. 69. 
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der alte Sonderwille der alemannischen Räume mit, wenn die sich 
nun ergänzenden alemannischen Mundart-Lexika so verschieden- 
artig ausgewachsen sind in der äuBern Gestalt und im innern Bau. 
_ Das neue ‘Vorarlbergische Wörterbuch’ präsentiert sich schon 
in der 1. Lieferung als handiiches Nachschlagewerk in Quart- 
Format, mit klarem zweispaltig numeriertem Satz und übersicht- 
licher Gliederung durch Drucktypenwechsel und Sperrungen. 
Schade, daB dies leicht überschaubare Satzbild nicht noch be- 
reichert werden konnte durch sacherhellende Illustrationen, zu- 
mindest in einfachen Strichklischeezeichnungen. Zu solch bild- 
lichen Erläuterungen, die moderne Wörterbücher wie etwa das 
vorzügliche “Dieziunari Rumantsch Grischun’ besonders wertvoll 
machen, wäre schon in unserer 1. Lieferung Anlaß etwa bei den 
Stichwörtern Ablenz „Eisenring, -band an der rückwärtigen Quer- 
stange eines schweren Schlittens, um daran die Deichsel des An- 
hängeschlittens zu befestigen‘ (Sp. 25). Mit dieser Bildskizze hätte 
vielleicht auch gerade der Sinn von Angeschläg ,,Anhangeschlitten“ 
(Sp. 89, ohne weitere Sacherklärung) erhellt werden können; und 
entsprechende Wünsche nach unmittelbarer Veranschaulichung 
regen sich in andern Fällen. 

Der Bau eines Mundartwörterbuchs, das rein wissenschaftliche 
Ziele erreichen und zugleich den Ansprüchen des einfachen Be- 
nützers nach leichter. Auffindemöglichkeit wie Lesbarkeit Genüge tun 
muß, ist eine Aufgabe, deren Lösung nie ganz rein aufgehen kann. 
Unser Herausgeber hat sich, zweifellos nach reiflichem Über- 
legen, entschlossen, auf das früher übliche Schmeller’sche System 
der stammhaften Aufreihung zu verzichten und — mit einigen 
durch die Dialektlautung diktierten Einschränkungen — wie an- 
dere neuere Mundartwörterbücher eine streng alphabetische An- 
ordnung zu befolgen. Ein ungeschulter Benützer findet sich so am 
besten zurecht, für den Fachmann wird dabei allerdings viel Zu- 
sammengehöriges auseinandergerissen. So muß gerade im ersten 
Heft, das das Wortgut mit den Vorsilben ab-, an-, auf- ausbreitet, 
manches vorweggenommen werden, was seine Deutung, um Wie- 
derholungen zu vermeiden, erst später beim entsprechenden Sim- 
plex erhalten kann, z. B. ab-bläken ,,entblattern erst in einer 
folgenden Lieferung unter bläken, Blake; ab-litz unter Litze; ab- 
jäuchen unter jäuchen usw. Mit der gewählten alphabetischen Ab- 
folge muß auch etymologisch Verschiedenes untereinandergeraten: 
im unmittelbaren Nacheinander von Ankbrunnen, Anke, ankehren, 
anken, anklocken, Ankmilch (Sp. 94/5) gehören das erste, zweite, 
vierte und sechste Wort wurzelhaft zusammen, das dritte und 
fünfte sind von andersartiger Herkunft und Bedeutung. 

Solches hat der Herausgeber eben in Kauf genommen, um ein 
weitern Kreisen zugängliches Werk zu schaffen. Er ist dem Nicht- 
fachmann auch bei der Gestaltung der Stichwörter entgegenge- 
kommen, indem er sie, soweit möglich, in schriftsprachlicher Form 
ansetzt und sich nur in besonderen Fällen einer mhd. Lautung 
zuwendet. Mit diesem Verfahren geht aber sein Lexikon schon in 
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den Nachschlageworten weiter als etwa das ebenso eingerichtete 
Schwäbische Wôrterbuch vom mundartlichen Klang weg, da die 
Vorarlberger Mundarten die nhd. Diphthongierung und Mono- 
phthongierung nicht durchgeführt haben. Ja, die hochsprach- 
lichen Stichwörter, denen häufig keine phonetische Angabe folgt, 
verdecken für den nicht sachkundigen Leser oft geradezu die 
bodenständige Aussprache: so ist es etwa bei < an-schneiden st.: 
1.) wie mhd., z.B. ‚einen Brotlaib“ > (Sp. 107), während bei an- 
streichen, wohl wegen der Qualität des Reibelauts, die örtliche 
Lautung Striha, -x- angegeben ist). 

Der Primat der Schriftsprache kommt nun aber in diesem 
Worterbuch besonders sinnfällig zum Ausdruck in der Schreib- 
weise der mundartlichen Belege: Hier sind hochgestellte Buch- 
staben, die nicht ausgesprochen werden, aber ,,das Verständnis 
der Wortformen ermöglichen oder mindestens erleichtern sollen“ 
(S. IV), ins Wortbild eingefügt. Soweit sie bloß die geschichtlichen 
Vollformen ergänzen, mögen sie willkommen sein: ein alter Fuchs 
(Sp. 69); dass er nit verschlage” worden ist, ist alles g’sir (Sp. 59). 
Bedenklich aber wird es und dürfte kaum dem Landsmann das 
Lesen seiner unverdorbenen Mundart erleichtern, wenn nun auch 
noch dem Südalemannischen fremde, hier allein der Schriftsprache 
angehörige Lautungen eingesetzt werden: hit für allein deut- 
liches hiit ,,heute (Sp. 3), ’s Maul fir Mul (Sp. 93); kannst ein 
bitzlein abkommen (Sp. 21) — als ob das -le in bitzle der Rest von 
-lein wäre! Was er rechte” Schweizer ist, häat eine rechte Pfeife, — 
warum zu allem dem ‚erhöhten‘ Schweizer im Beiwort noch ein 
Akkusativ-n verleihen, wo es doch ein rechter Schwizer sein könnte! 

Als eine starke Konzession an die Schriftsprache und den hoch- 
sprachlichen Leser erscheint mir auch die folgerichtige Verwen- 
dung der gegenwärtig geltenden schriftsprachlichen Orthographie 
in den Mundartbelegen. Ist etwa das Dehnungs-h wirklich zum 
Sinnfassen nötig? (hand ihr’s ab?; es hat guet abreküehlt). Frag- 
würdiger jedoch ist, daß bloß dehnendes 2e beibehalten wird in 
der Schreibung einer Mundart, die noch ie als Diphthongen kennt. 
Ein Landsmann, der liad, tiar, liab spricht, vermag das Schrift- 
bild er liest a" kaum ohne weiteres richtig als er lit a” zu inter- 
pretieren, auch wenn er die hochsprachliche Schreibweise anliegen 
kennt (Sp. 99); ebensowenig etwa bei ma” hat mich agewiese 
(Sp. 119) usw. Warum ab-riese”, wo ein riesen in der Hochsprache 
kaum besteht, wenn freilich hier die erhellende phonetische Er- 
läuterung -risa „‚abfallen‘‘ beigefügt wird? (Sp. 30). 

Es gehört doch zum besondern Anliegen des Wörterbuchs einer 
Mundartlandschaft, die in starkem Maße hochsprachlichen und 


» Die lautlichen Angaben sind, wie der Bearbeiter wohl weiß, gelegent- 
lich auch unvollständig, gerade im Hinblick auf die Walsersprache: so wäre 
etwa unter Abere ö-, Gu-, (Sp. 9) beizufügen, daß die echte Walserlautung 
im Vorarlberg ébere, mit dem charakteristischen geschlossenen é der Davoser- 
gruppe ist. 
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fremdmundartlichen Einflüssen ausgesetzt ist, das noch boden- 
ständig-Eigene in Laut und Wort hervorzuheben. Nun fehlt es 
im vorliegenden Werk auch nicht an manchen guten Hinweisen 
auf hochsprachliche Einwirkung ins Lautliche, z. B. bei Andacht 
(Sp. 79), Aschermittwoch (Sp. 134), und bei der Darstellung des 
Wortguts auch nicht am Aufweis einzelner Prägungen oder Be- 
deutungen, die bereits veraltet oder neu aufgekommen und noch 
fremdartig sind. So wird etwa Ansprache (Sp. 111) in dem uns 
geläufigen Sinn als ‚selten und nicht volkstümlich‘ bezeichnet. 
In andern Fällen aber steht doch Neues und kaum Eingebürgertes 
einfach neben echt mundartlichem Erbgut. Auch wenn ein jün- 
geres Wort schon stark durchgedrungen ist, sollte ein Hinweis 
auf das verdrängte mundarteigene nicht fehlen. Ich vermisse ihn 
z. B. bei Alp-butter (Sp. 64), einem Wort, das wieder als „allg.“ 
bezeichnet wird, während dafür doch vor noch nicht langer Zeit 
im nichtwalserischen Gebiet Alp-Schmalz gesagt wurde und von 
ältern Leuten noch heute gebraucht wird (übrigens auch im Groß- 
walsertal z. B., in Marul, Faschina). Unter den für das Walser- 
deutsche bezeichnenden Synonymen ist dann freilich darauf ver- 
wiesen, daß hier Anke ,,veraltend für Butter“ gebraucht werde 
(Sp. 95). Etwas Entsprechendes mag vielleicht später unter 
Schmalz beim Buchstaben S auch noch vermerkt werden, und es 
kann sich so im vorläufigen Ausschweigen einfach der Wille zu 
möglichst knapper Textfassung spiegeln. Die einzelnen Artikel 
sind denn auch von einer vorbildlichen Prägnanz. Nirgends ver- 
liert sich der Bearbeiter in der Häufung gleichartiger Belegsätze; 
ja gelegentlich wünschte man sich unter dem einen oder anderen 
Schlagwort zur Erhellung noch einen träfen Ausspruch aus der 
lebendigen Rede, etwa bei Abeler (Sp. 7), Ackere (Sp. 51). 

Im ganzen nimmt man aber die — den raschen Fortgang des 
Werks gewährleistende — knappe Fassung der Artikel, die Über- 
flüssiges auch in den Deutungen und Literaturnachweisen meidet, 
dankbar auf. 

Kleine Einwände am einzelnen können denn auch keinen Schat- 
ten auf die große Leistung werfen, die in diesem bedeutenden 
Werk des vorarlbergischen Wörterbuchs, ja schon in der statt- 
lichen vorliegenden Lieferung von zehn Bogen Umfang steckt. 
Dies erste Heft, in dem das mit A- anlautende Wortgut bis auf- 
stiften enthalten ist, umschließt schon eine wahre Fülle von sprach- 
lichen und auch von volkskundlichen Tatbeständen, die nur durch 
eingehende Betrachtung gewürdigt werden könnten Es zeigen sich 
da im Vorarlberger Sprachleben interessante altdeutsche Stämme, 
welche unserer Hochsprache wie den meisten Mundarten fremd 
geworden sind. Ich möchte hinweisen auf Asle, das im walseri- 
schen Brand (Walgau) ein Lattengestell für Brot bedeutet (Sp. 135) 
und das wie Asenbaum ,,Tragbalken bei Brücken“ (Sp. 134) und 
Asen „Lattengestell über dem Herd“ (Sp. 135) mit einschlägigen 
Wörtern im Bergschweizerdeutschen zu got. ans, anord. dss ,,Bal- 
ken“ gehört; ferner auf die Artikel Ache ‚Gewässer‘ (Sp. 47); 
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Altenwachs „Sehne im Fleisch, ahd. walto wahso“ (Sp. 71), Amer 
, schmerzliche Sehnsucht“, mhd. dmer; And ,,VerdruB", mhd. ande 
(Sp. 79) usw. 

Ziemlich zahlreich sind in unserem ersten Heft neuere franzö- 
sische Einschläge, besonders als Ausrufe, wie alamarsch (Sp. 58), 
alawante (Sp. 58), alert (Sp. 59), allee (Sp. 60), alloo, aloch (Sp. 62). 
Auffällig gering ist in dieser Wortauswahl aber der Einschlag des 
Rätoromanischen, das man sonst aus der Vorarlberger Mundart 
noch deutlich herausklingen hört; vgl. hier etwa äsper ‚frisch, 
munter‘, rätorom. asper (Sp. 135); abo, Interj., zu rätorom. abot 
„genug“ (Sp. 28). 

Wenn wir nun den letzten noch ungehobenen alemannischen 
Wortschatz im Vorarlbergischen Wörterbuch wohlausgebreitet 
und wissenschaftlich erläutert zur Hand haben werden, so ist dies 
zwar auch das Verdienst einer großen Zahl von Sammlern aus 
älterer Zeit, wie besonders des Geschichtsforschers Jos. R. v. Berg- 
mann, und von vielen Beiträgern aus unsern Tagen. Das Haupt- 
verdienst aber gebührt dem Innsbrucker Gelehrten Prof. Leo Jutz, 
unter dessen Leitung — alte Sammlungen nutzend — das Werk 
seit dem Beginn der dreißiger Jahre durch eine neue umfassende 
Aufnahmearbeit im Gelände und in Archiven angewachsen ist und 
der aus seiner umfassenden Kenntnis von Land und Landessprache 
dem angereicherten Material feste Gestalt und das wissenschaft- 
liche Gepräge gibt. 
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Ein erfreuliches Zeichen und zugleich eine gute Gewähr für den 
raschen guten Fortgang des hier besprochenen Werks ist es, daß 
nun schon die 2. Lieferung erschienen ist (Sp. 161—320, von a uf 
stocken bis be-vogten). Dies Heft führt an einer neuen Fülle von 
z. T. eigengeprägtem Vorarlberger Sprachgut die knappe und ein- 
fache Darstellung weiter und erweist sich wieder als lebendiger 
Spiegel des Volkstums zwischen Arlberg und Rhein. IV AR 


GıszLa Ruprentuar, Der zweite Grasschnitt in deutscher Syn- 
onymik. Gießen: Schmitz 1950. 99 S. (Gießener Beiträge zur dt. 
Philologie. 92). 


Der 92. Band der Gießener Beiträge brachte — nach Walther 
Mitzkas eigenem ‘Ahorn’ — die zweite Monographie zu dem da- 
mals noch nicht erschienenen ersten Band des “Deutschen Wort- 
atlas’ (genau: zu DWA I, 20—23). Sie bearbeitet die aus 48369 
Orten eingekommenen Antworten auf die 48. Frage des 1939 aus- 
gesandten Wortatlas-Fragebogens nach der ortsmundartlichen Be- 
zeichnung für Grummet (zweiter Grasschnitt). 
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In seinem ‘Handbuch zum deutschen Sprachatlas’ (S. 36) unter- 
streicht Mitzka, daB die Sprachatlaskarte ,noch nicht ab- 
schließende Mundartforschung“ bedeutet, und genauso will 
auch der Wortatlas grundsätzlich nur ‚als Forschungsinstrument 
gewertet sein“ (DWA I, Zur Einführung). Die vielen vom Karten- 
material aufgegebenen Fragen werden erst von den ,,sprach- 
wissenschaftlichen Bearbeitungen zum Wortatlas‘“ (ibidem) be- 
antwortet: diese Fragen zunächst einmal aufzuspüren, dürfte das 
Hauptanliegen der von den Bearbeitern der einzelnen Wortatlas- 
karten geschriebenen Dissertationen sein. 

Die vordringlichste Aufgabe auf diesem Wege bleibt auch beim 
Wortatlas nicht minder als beim Sprachatlas die Deutung un- 
klarer, unbeholfener oder unzulänglicher Zeugnisse. Ferdinand 
Wrede selbst zeigte den einzig möglichen Weg zu dieser Deu- 
tung: ‚seine Schüler ließ er in direkter Methode zu einem Aus- 
schnitt aus dem Sprachatlas die Mundart in breiter Fläche Ort 
für Ort abhören und bearbeiten“ (Mitzka, Handbuch zum deut- 
schen Sprachatlas, S. 11). Die vorliegende Monographie über- 
springt, wie alle bisher aus dem Material des ‘Deutschen Wort- 
atlas’ erwachsenen Arbeiten, die Stufe der direkten Nachprüfung 
— die ja nun einmal für den gesamten erfaßten mitteleuropäischen 
Raum nicht ohne weiteres möglich wäre. Es scheint ja auch zu- 
nächst die Annahme berechtigt, in Zweifelsfällen genüge die brief- 
liche Rückfrage vollauf, um wahrheitsgemäß festzustellen, ob in 
einem Ort der gemeinmitteldeutsch-bairische (darüber hinaus 
hochsprachlich gewordene) Typus gruonmat, das alemannisch- 
osthessische dmat, das gemeinniederdeutsche Nachmahd (-schnitt, 
-heu), das uralte nordwestdeutsche Ætigrün (-gras, -wurz) oder 
das blasse, aus naheliegenden Gründen besonders dicht jenseits 
der alten deutsch-polnischen Grenze auftretende (zum Teil echo- 
lalische) zweiter Schnitt gebräuchlich sei. Die nach Wredes Vor- 
gang namentlich in der ‘Deutschen Dialektgeographie’ — aber 
seither auch in vielen anderen Sammlungen und in (zum Teil nur 
daktylographierten) Dissertationen zur Verfügung stehenden, auf 
der Grundlage direkter Aufnahmen fuBenden Studien zur deut- 
schen Mundartenkarte bieten ja heute ein nahezu liickenloses Bild 
phonetischer Verläßlichkeit und erlauben schnell, annähernd jede 
Einzelantwort zum Wortatlasfragebogen auf ihren wissenschaft- 
lichen Aussagewert zu prüfen und — auf dem Wege zur Deutung 
— ihren phonetischen Gesetzen unterzuordnen. 

Nun aber fördert gerade der Wortatlas ‚einen in solcher Fülle 
unerwarteten Reichtum an Wortschépfung“ (DWA I, Zur Ein- 
führung) zutage, darunter eine Mehrzahl annähernd versteinerter 
Bauernwörter, die im Laufe der Zeit aus ihrer sprachlichen Gesetz- 
lichkeit irgendwie herausgeraten sind, weil sie von der Volksety- 
mologie in andere Serien eingegliedert wurden oder im Bewußtsein 
des modernen Mundartsprechers überhaupt nicht mehr verständ- 
lich eingereiht werden können. Dies trifft auch für manche Be- 
zeichnung des zweiten Grasschnitts zu, an die kommende For- 
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schung unter Umständen entscheidende Schlußfolgerungen knüp- 
fen wird, soweit es seither nicht schon geschehen ist. Denn heute, 
sechs Jahre nach ihrem Erscheinen, kommt dieser Studie eine 
über den Rahmen des monographischen Kartenkommentars (im 
eingangs umrissenen Sinne) hinausragende Bedeutung zu: Walther 
Mitzka kennzeichnete den von Gisela Ruppenthal erarbeiteten 
Typus dmat in seinem südwestdeutschen Geltungsbereich als ,,ge- 
samtalemannisches Merkmal‘ (Deutsche Philologie im Aufriß I, 
Sp. 666, dazu Sp. 699/700 die Karte ‘Fränkische Mundarten’), 
während Walther Steinhauser den Übergang von der primitiven 
Graswirtschaft ohne zweite Mahd zur Grummetmahd in Ober- 
deutschland in die Zeit zwischen dem 8. und 10./11. Jh. verlegte 
(Germanische Graswirtschaft und deutsche Wortgeographie, in: 
Zs. £. Maforsch. XX, S. 65ff.), d. h. in die Übergangsperiode nach 
der eigentlichen ‚Stammeszeit‘, jedenfalls also erst in eine Epoche, 
vor deren Anbruch sich ,,gesamtalemannische Merkmale“ nach 
historisch-geographischem Ermessen hätten herausbilden und aus- 
dehnen miissen. 

Schon bei der wesentlichen Frage nach der maximalen Ver- 
breitung des dmat-Typus erweist sich die Unzulänglichkeit nicht 
so sehr der ausschlieBlich indirekten Investigation als vor allem 
der sie weiterführenden Interpretation aus der Ferne. Nach Stein- 
hausers fester (Ruppenthal widersprechender) Uberzeugung sind 
die ndl. Formen eemat, evmat, iamat, sowie toemat und am(m )at 
nicht mit Josef Schrijnen auf das immerhin nach DWA I, 20 in 
der nordwestdeutschen Nachbarschaft beheimatete *ed-mad, son- 
dern auf mhd. dmat und spätaltndfrk. *dmid zurückzuführen. Die 
von Steinhauser (op. cit. S. 77) für eine solche Deutung der ndl. 
Lautvarianten geführten Beweise gründen zwar auf der eben 
schon erwähnten, unbezweifelbaren Prämisse, ,,bei isolierten, 
nicht mehr anknüpfbaren Wörtern der Bauernsprache“ seien 
„. .. analogische Umbildungen und falsche Einreihungen nicht 
selten‘ (ibidem S. 78). Sie verlieren aber gerade aus demselben 
Grunde ihre Beweiskraft, sobald man etwa die verschiedenen 
Stufen phonetischer Verläßlichkeit in Rechnung stellt, die den 
einzelnen zu beurteilenden Varianten zukommt. Von den hier 
erwähnten (niederländischen) vermerkt Gisela Ruppenthal unter 
den ,,Seltenheiten und Mehrfachmeldungen“ auf deutscher Seite 
nur ein einzelnes Eimat aus dem Raum südlich von Cuxhaven: 
es steht hier eindeutig innerhalb des geschlossenen nordwestdeut- 
schen Etigrön-Bereichs, dazu in der nicht allzu fernen Nachbar- 
schaft südlicher eit-, eid(e)-Belege von der oberen Ems — ohne 
daß allerdings für den Außenstehenden (insbesondere den Wiener 
oder den Luxemburger Rezensenten) phonetische Eindeutigkeit 
oder sprachgeschichtliche Vergleichbarkeit aller dieser ei-Schrei- 
bungen feststünde. 

In welchem Maße letzten Endes nur ,,der Spezialist als örtlicher 
oder landschaftlicher Kenner der betreffenden Mundart“ (Mitzka, 
Handbuch S. 36) Entscheidendes auszusagen vermag, zeigt Stein- 
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hausers prazise Berichtigung zur Deutung der bairischen Leitform 
Groamat. Die Bearbeiterin der DWA-Karte führte das oa, das 
nirgends zur Bruder-Karte des DSA stimmen wollte, unter Hin- 
weis auf Grammadi, Grammet in österreichischen Weistiimern auf a 
zurück. Steinhauser kennt dagegen das besondere Schicksal von 
mhd. wo vor Nasal in dem ihm vertrauten bairischen Bereich: da- 
bei erweist sich ihm Groamat als durchaus normale Entwicklung 
aus altem gruonmat: ihr entspricht als hyperkorrekte, ,,feinere“ 
Form der Verkehrssprache die Grammai-Leitform am österrei- 
chischen Ostrand, die phonetisch korrekt als grdmpd verstanden 
werden muß. Im nordbairisch-ostfränkischen Grammat, -et da- 
gegen erkennt Steinhauser das typisch ostoberdeutsche, breit- 
geöffnete 9 oder à. Ob dessen Werdegang nun tatsächlich vom 
germ. 6 über ahd./mhd. wo zu #, von hier nach Kürzung zu %, 
dann nach (unwahrscheinlich spät anzusetzender) Senkung zu 6 
und schließlich ‚durch Öffnung vor Nasal‘ zum heutigen Resultat 
geführt habe, mag dahingestellt bleiben: wesentlich ist die aus 
dem phonetischen Tatbestand schon ohne lautgeschichtliche Spe- 
kulation gewonnene Erkenntnis, daß die ostoberdeutschen Gram- 
mat-Belege nichts als phonetische Varianten des Grundtypus 
gruonmat sind. 

Nicht überzeugend ist dagegen der (gegen Ruppenthal) von 
Steinhauser angestellte Versuch, auch den vom Bourtanger Moor 
bis nach Magdeburg in geschlossener Fläche geltenden Typus 
Gramm, Gramme(n), Grammer(t) lautgesetzlich an gronumat an- 
zuschließen: ‚durch Kürzung vor mm werden wohl ou, au unter 
Verlust ihres wu zu 9, a vereinfacht und o durch a ersetzt worden 
sein, weil es in diesen Mundarten kein kurzes 9 gab, wohl aber 
ein d...‘ (op. cit., S. 70). Auch hier wäre zunächst einmal der 
genaue lautliche Wert dieser nordwestdeutschen Gramm-Schrei- 
bungen im Gelände festzulegen und dann vielleicht doch die von 
Ruppenthal aufgeworfene Frage, ob diese a-Varianten (die über- 
dies samt und sonders anders auslauten) nicht auf einer anderen 
Stufe der Ablautreihe germ. a — ö gebildet sind (Ruppenthal 
S.13) — schlecht und recht also einen besonderen, wenn auch 
derselben Wurzel gehörigen Worttypus darstellen. Recht nahe 
liegt ja das von Kluge-Götze!® neben das deutsche Gras gestellte 
lat. grdmen (das Ernout-Meillet® allerdings als „nourriture des 
animaux herbivores“ mit gr. ypéw „ich nage“ in Verbindung 
bringen). Immerhin ist dieses nordwestdeutsche Gramm- ja schon 
in mittelniederdeutschen Zeit belegt, offenbar also älter als die 
meisten der ostoberdeutschen Grammat-Belege. 

Stünde das gemeinlux. Grumm nicht in der Nachbarschaft des 
eindeutig auf wgerm. 6 zurückgehenden Groum, es könnte ohne 
weiteres lautgerecht auch auf ein altes *gram- zurückgehen: es 
heißt ja auch im Gemeinluxemburgischen humor „Hammer“, 
kumar „Kammer“, num „Name“, rum „Rahmen“ usw. Eine Vor- 
stufe dieses auf wgerm. a in offener Silbe zurückgehenden u ist 
älteres, in Reliktmundarten noch zu belegendes wa: die alte Luxem- 
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burger Stadtmundart artikuliert huamar, kuamar, nuam, ruam. In 
der Tat findet Gisela Ruppenthal in ihren lux. Belegen achtmal 
die auf der DWA-Karte durch ein besonderes Zeichen vermerkte 
Schreibung Gruem. Dem Rezensenten ist allerdings weder aus dem 
Luxemburger Wörterbucharchiv (4. Fragebogen, Frage 41: „ein 
Wagen Grummet‘) noch aus eigenen direkten Aufnahmen die 
Variante *gruam bekannt (cf. den Artikel „Grumm, Groum‘“ im 
Lux. Wb. II, S. 87). Übrigens vermerkt auch die Bruder-Karte 
des DSA (12) ein geschlossenes westlux. Gebiet mit brued-, ein 
anderes, ostlux. mit bruod-: in beiden Fallen handelt es sich um 
flächenhaft auftretende Fehlschreibungen. Ort fiir Ort vor- 
genommene direkte Aufnahmen zeigen, daB in den fraglichen 
Räumen broudar, broudor gesprochen wird. Die Fehlschreibungen 
sind dem Ortskundigen — etwa von unbeholfenen mundartlichen 
Plakaten und Schildern her — durchaus vertraut: sie erklären 
sich leicht aus einer Unsicherheit im Gebrauch traditioneller lux. 
Schreibregeln (Verwechslung der seit etwa 1860 im Mundartschrift- 
tum landesüblichen Zwielaute ow und uo). Auf dieselbe Weise er- 
klären sich nicht nur die Gruem-Schreibungen, sondern auch das 
Groem-Gebiet um Wiltz (Ruppenthal, S. 16), die einmaligen Gruom 
aus Schlindermanderscheid (S. 63), Grouen aus Hoscheid Dickt 
(S. 65), Gruenn aus Erpeldingen (S. 65); abwegig ist deshalb die 
(auch geographisch nicht überzeugende) Vermutung, diese Einzel- 
meldungen seien ,,vielleicht als Kreuzform zwischen Griinnert und 
Grumm anzusehen“ (ibidem). Eventuell an sie zu knüpfende Speku- 
lationen wurden hier nur ausgeführt, um die Gefahren irriger Inter- 
pretation aufzuzeigen, die dieses groBartige Forschungsinstrument 
trotz seines dichten Belegnetzes in sich birgt, selbst dann noch, 
wenn jeder Karte ein mit peinlichster Sachlichkeit bis in die letzte 
Variante ausgearbeitetes Inventar beigegeben ist, wie es Gisela 
Ruppenthal der Forschung hier bereitgestellt hat: ohne Nah- 
erkundung ist es unmöglich, in gehäuften Belegen auftretendes 
Grammat im äußersten Südosten als gräm»d, im Oberfränkischen 
aber als gromat, und mehrmaliges Gruem/Groem in Luxemburg als 
groum zu entlarven. Dies sind keineswegs nur phonetische Spitz- 
findigkeiten, die etwa außerhalb des eigentlichen wortgeographi- 
schen Anliegens lägen: hier hängt von der in ihrer lautlichen Tat- 
sächlichkeit erkannten Existenz einer Wortform die Richtigkeit 
eines etymologischen Ansatzes ab, dort ermöglicht sie es, die 
Reichweite einer Kulturströmung abzustecken. 

Wenn — nach allen Reserven — nun tatsächlich der Typus 
ämat außer in einem großen südwestdeutschen Bezirk südlich 
vom Main und westlich vom Lech nicht nur in Althessen, sondern 
in Relikten — mit denen übrigens auch Mitzka (Deutsche Philo- 
logie im Aufriß I, Sp. 666) rechnet — auch im Niederländischen 
zu belegen ist, so ist damit weder der erste oder einzige Strahlungs- 
herd, noch das Gefälle der Kulturströmung festgestellt. Ähnlich 
wie vor drei Jahrzehnten Wredes ,,kühnes Wagnis‘‘ — die Inter- 
pretation des n-Ausfalls vor Spirans im gesamten Rhein- und 


BESPRECHUNGEN 411 


Wesergebiet von Basel bis Bremen als ,,Ingväonismus“ — einen 
zu verschiedenen Zeitpunkten und an verschiedenen Orten (selbst 
in der gesamten benachbarten Romania) offenbar polygenetisch 
auftretenden Vorgang als das gemeinsame Merkmal einer einzigen 
groBen nordwestgermanischen Sprachstrômung oder gar zersetzten 
Spracheinheit auslegte — so diirfte auch die Steinhausersche, in 
umgekehrter Richtung blickende Deutung über das Ziel schieBen: 
es braucht gar nicht der niederländischen Relikte (oder ihrer Ein- 
wanderung aus Schwaben), um glaubhaft zu machen, daß zwar 
„ein früher Zusammenhang des hessischen und des südwestdeut- 
schen Leitformgebiets ... nicht belegt“ ist, wie Gisela Ruppen- 
thal (8.87) vorsichtig äußert, ein solcher Süd-Nordaustausch 
durch den mainfränkischen Mittlerkanal, durch den ja manches 
Alemannische noch in spätfränkischer Reichsepoche nach Hessen 
gelangte, aber durchaus im Bereich des Möglichen liegt und von 
dem Kartenbild mit seinem bei Aschaffenburg über den Main 
nach Norden langenden Ohmed-Zipfel geradezu nahegelegt wird. 
Damit gewinnt die ämat-Leitform allerdings viel in ihrer bezwin- 
genden Eigenschaft als ,,gesamtalemannisches Merkmal‘ etwa aus 
der Zeit der Völkerwanderung, da das fränkische Kerngebiet noch 
in Belgien und den Maas-Mosellanden lag, der alemannische Raum 
aber von den Alpen nordwärts, östlich an der Mainzer fränkischen 
Kolonie vorbei in breiter Front über den Main bis an den Mittel- 
lauf von Werra und Fulda reichte. 

Sie gewinnt dabei immerhin mehr als ihr verlorengehen könnte 
durch die doch wohl nur auf jene rein zufällig auf uns gekommenen 
beiden ältesten einschlägigen Belege (alem. itcruod noch als ,,Ge- 
wächse, SproBlinge“ zu Beginn des 9. Jh.s — bair. dmat als ,,Grum- 
met“ erst im 11. Jh.) gestützte These Seinhausers, der Übergang 
von der ,,Nachweide‘ zum „zweiten Grasschnitt‘* liege in Ober- 
deutschland zwischen jenen beiden Termini (op. eit. S. 74). Die 
Römer kannten das fenum c(h)ordum nach des älteren Cato Zeug- 
nis schon im 2. Jh. vor Chr. und brachten das ‚späte Heu‘ beim 
Anbruch der Völkerwanderung (also der ,,Stammeszeit’) gewiß 
auch in ihren rheinischen Provinzen ein, auf die von nun an die 
Alemannen und die Franken ihre Landnahme richteten. Spätestens 
damals mußten die Germanen also die Sitte der zweiten Grasmahd 
kennenlernen: im rätoromanischen Münstertal, dort wo heute die 
alemannische und bairische Germania hart an die östlichste Gallo- 
romania stößt, überlebt nach Meyer-Lübke (REW 1883) in der 
Bedeutung ,,Grummet‘ ein direkter Nachfahre des klassischen 
fenum c(h)ordum. Jedenfalls betrieben die Westfranken zur Zeit 
ihres Zusammenlebens mit den Galloromanen im Pariser Becken 
den zweiten Grasschnitt — wenn sie auch dafür damals noch den 
alten Namen *waida beibehielten, der ja ganz allgemein das Futter, 
die Speise, den Ort zum Weiden, aber auch schon das Futter- und 
Speisesuchen bezeichnete. Wie wäre es sonst zu erklären, daß für 
den ersten Grasschnitt in der Galloromania das romanische Erb- 
wort frz. fenaison, wall. fènahe (zu lat. fenum), für die zweite Mahd 
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aber gerade das zum frk. *waida zu stellende afrz. gaim, prov. 
guaim, wall. wayin gebrauchlich ist. Ubrigens sind Reste der alten 
westfrinkischen Bezeichnung auch in der Germania in der Nahe 
der Sprachgrenze von Kleve bis ins Elsaß zu belegen (Ruppenthal, 
S. 80f.). 


LUXEMBURG ROBERT BRUCH 


Die Lieder Walthers von der Vogelweide. 2. Bändchen: Die Liebes- 
lieder. Hrsg. von FRIEDRICH MAURER. Tübingen: Niemeyer 1956. 
(Altdeutsche Textbibliothek. Nr. 47) 


Mit den „Liebesliedern‘‘ Walthers von der Vogelweide schließt 
Friedrich Maurer seine Waltherausgabe in der altdeutschen Text- 
bibliothek ab. Die Bedeutung dieser neuen Ausgabe liegt nicht so 
sehr in der Darbietung des Textes selber. In der Textgestaltung 
folgt Maurer im wesentlichen Carl von Kraus. Er erstrebt darin 
nicht die Selbständigkeit von Hennig Brinkmann. Abweichungen 
von Kraus’ Text sind selten, und fast niemals greift Maurer an 
bedeutsamen Stellen auf die Textform älterer Herausgeber zurück 
oder trifft eine eigene Entscheidung. Wo es geschieht, ist es durch 
bestimmte formale Bestrebungen des Herausgebers bedingt. Mau- 
rer sucht die letzten Freiheiten im Auftakt zu glätten — was bei 
den Jugendliedern seine Bedenken hat — er vermeidet die Gliede- 
rung langer Zeilen im Druckbild auch dort, wo sie sich rhythmisch 
deutlich anbietet, und er korrigiert die Interpunktion, um das Ver- 
hältnis von Vers- und Satzgliederung deutlicher in Erscheinung 
treten zu lassen. 


Das besondere Anliegen Maurers ist es vielmehr, eine Ausgabe 
vorzulegen, die im äußeren Bilde und in der inneren Ordnung die 
Unzuträglichkeiten von Lachmanns kanonischem Text überwindet. 
Hermann Schneider hatte in seiner ausführlichen Besprechung der 
Walther-Arbeiten von C. von Kraus, des revidierten Lachmann- 
textes und der „Untersuchungen“, eine solche Neueinrichtung 
dringend gefordert, und Maurer versucht, dieser Forderung nach 
einer einfacheren und besseren Möglichkeit des Zitierens und nach 
einer sinnvollen Anordnung der Lieder gerecht zu werden. 

Das Erste erreicht Maurer dadurch, daß er die Lieder numeriert, 
jedes Lied in sich nach Strophen, jede Strophe nach Zeilen durch- 
zählt. Das ist zweifellos eine große Vereinfachung. Käme Maurers 
Ausgabe in ihrer Anordnung zu allgemeiner Geltung, so würde 
mit dem Zitat 49, 3, 8 sofort die letzte Zeile der dritten Strophe des 
Preisliedes erkennbar sein, das bei Maurer die Nr. 49 trägt. Zu 
weiterer Verdeutlichung schlägt Maurer vor, den einzelnen Ge- 
dichten ‚Namen‘ zu geben, wie es schon Wilmanns und neuer- 
dings Brinkmann getan haben, und er führt für jedes Lied eine 
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Uberschrift ein. Mir ist dabei nicht wohl zumute. GewiB haben sich 
für einzelne Lieder namenähnliche Bezeichnungen längst von 
selber angeboten. Wir sprechen, ausgehend von formalen oder in- 
haltlichen Merkmalen, vom Preislied, vom Halmorakel, vom 
Vokalspiel oder — schon recht uneigentlich — von der Alters- 
elegie. Oder wir können, an einzelne Merkmale anknüpfend, vom 
Hildegundelied oder vom sumerlaten-Lied reden. Aber schon dies 
sind nicht eigentliche Namen, sondern Verständigungsmöglich- 
keiten, und als ‚Preislied‘ ließe sich ebensowohl das Lied Si 
wundervol gemachet wip benennen. 

Es scheint mir eine grundsätzliche Frage, ob man Liedern des 
Hohen Mittelalters Namen geben kann und darf. Der Titel mo- 
derner Gedichte ist ja doch nicht Zufall und Willkür, sondern 
Individualisierung und damit ein Teil ihres Wesens. Gibt man 
Minneliedern der Stauferzeit — selbst so geprägten Liedern wie 
denen Walthers — Namen, so individualisiert man sie gegen ihren 
Sinn und Willen. Sie sind nichts Einmaliges, sondern immer neuer 
Ausdruck eines Allgemeingültigen, in das sie eingebettet sind und 
aus dem sie der Name herauslöst. Es ist eine Weisheit des kirch- 
lichen Gesangbuches, daß es die Choräle, die in ähnlicher Weise 
Ausdruck eines Gemeingültigen sind, nicht benennt, sondern sich 
bei der Numerierung bescheidet, und als ‚Titel‘ die Anfangszeile 
wählt. Das ist als Zitiermethode gewiß etwas unbequemer; dennoch 
scheint es mir sinnvoller und gewichtiger, zu sagen: ‚Nun danket 
alle Gott“ oder „Vom Himmel hoch“, als wenn man notwendig 
so blasse Überschriften wie etwa ‚„Dankgebet‘ oder ,, Weihnachts- 
lied“ dafür einführen wollte. Und nicht anders geht es mir bei ei- 
nem Titel wie ,,Frauenschénheit für Walther 53, 25. Wieviele 
Lieder des Minnesangs könnten nicht so heißen, während die 
Eingangszeile: Si wundervol gemachet wip unverkennbar und un- 
verwechselbar dies eine Waltherlied ins Ohr ruft. Es ist bezeich- 
nend, — und für die Benutzung der Ausgabe erschwerend, — daß 
Maurer in seiner Einleitung in der üblichen Weise nach Lachmann 
zitiert, ohne seine neuen Nummern oder Namen hinzuzufügen, und 
ich bezweifle, daß sich Maurers Gedichtstitel durchsetzen werden, 
so wenig, wie sich die von Wilmanns durchgesetzt haben. 

Mit Recht erhebt Maurer die Frage der Anordnung gegenüber 
der baren Willkür, die Lachmanns Ausgabe so unübersichtlich 
macht. Die Durchzählung der Lieder vollends erfordert eine Ent- 
scheidung der Reihenfolge. In besonnenen Auseinandersetzungen 
über die möglichen Ordnungsprinzipien — inhaltlich oder chrono- 
logisch? — entscheidet sich Maurer wie sein Meister C. v. Kraus 
für eine Verbindung beider, wobei jedoch dem chronologisch- 
biographischen Gesichtspunkt der Vorrang gebührt. Das ist eine 
Entscheidung, die nach den Ergebnissen unserer neueren Walther- 
forschung seit Konrad Burdach kaum anders hätte getroffen wer- 
den können. Wir sind imstande, Perioden nicht nur in Walthers 
Leben, sondern auch in seiner Dichtung zu unterscheiden, und es 
bietet sich an, diese Perioden zur Ordnungsgrundlage zu machen. 
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Hier aber beginnt die Schwierigkeit, vor der Maurer wie jeder 
andere steht, der das ganze lyrische Werk Walthers zu ordnen 
hat, und deren sich Maurer voll bewuBt ist. Es ist doch nur ein 
verhältnismäßig kleiner Teil von Walthers Minneliedern, die wir 
mit einiger Sicherheit und Übereinstimmung für die Perioden- — 
bildung verwenden. Nicht nur die sogenannten Lieder der Nie- 
deren Minne entziehen sich einer festen chronologischen Einord- 
nung, und sie werden daher auch von Maurer als Sachgruppe 
herausgehoben mit der einzigen chronologischen Feststellung, daß 
sie schwerlich vor dem Verlassen von Wien und nach etwa 1220 
liegen können. Und wenn eine chronologisch gemeinte Gruppe: 
„Lieder der neuen Hohen Minne“ die Zeit von etwa zwei Jahr- - 
zehnten umspannt — wie groß bleibt da der Spielraum für jedes 


einzelne der darin versammelten zwanzig Lieder! Man braucht 


nur Maurers — leider unvollständige — synoptische Tabelle auf 
Seite 28/29 anzusehen, um sich klar zu sein, wie weit die Ansätze 
in der Forschung seit Kraus immer noch auseinandergehen. Jeder 
muß den Mut zu seiner eigenen Ordnung aufbringen, und auch 
Maurer hat ihn gehabt. Man wird sich mit seiner Ordnung und 
den in der Einleitung nur knapp begründeten Ordnungsgrund- 
sätzen zu beschäftigen haben. 


Maurer stellt folgende Gruppen auf: 


I. Die frühen Lieder (einschließlich der ersten Reinmarfehde). 
II. Lieder der Wanderzeit (1198— 1203). 
III. Lieder aus der Zeit des Preisliedes (1203— 1205). 
IV. Mädchenlieder. 
V. Lieder der neuen Hohen Minne (1205 bis in die 20er Jahre). 
VI. Späte Lieder (nebst zeitlich unsicheren). 


Dabei sind Gruppe IV und z.T. VI nicht chronologisch gemeint. 
Die Gruppe VI bleibt überhaupt sehr mager. Außer den chrono- 
logisch unsicheren Nr. 91 (Tagelied) und 95 (Reimkunststück) 
enthält es nur drei Lieder: die Invektive gegen den dörperlichen 
Sang (L. 64, 31) und die Lieder L. 63, 32 (Si fragent unde fragent) 
und L. 41, 11 (Ich bin als unschedeliche frö). Das liegt teils daran, 
daß wesentliche Gedichte der letzten Zeit als religiöse Lieder 
ausgeschieden sind — auch L. 66, 21 (Ir reinen wip-) — teils dar- 
an, daß die Grenze gegen Gruppe V sehr spät gezogen ist, so daß 
selbst L. 57, 23, die Absage des Grauhaarigen an die Minne, noch 
bei den Liedern der neuen Hohen Minne Platz gefunden hat. Das 
ist eine Ermessensfrage, aber ich meine, dieses Lied und einige 
zugehörige hatten mehr Anspruch auf Einordnung in die Spät- 
gruppe als L. 63, 32 und namentlich 41, 11. Und sollte nicht die 
tief bedrückte Verfallsklage von L. 90, 15 eher der Spätzeit an- 
gehören als der Preisliedgruppe von 1203—05, wo Maurer das 
Lied unter Nr. 59 einordnet? 

‚Doch damit sind wir schon mitten in der Auseinandersetzung 
über die Einordnung, die namentlich für die chronologischen 
Gruppen I—III und V wesentlich wird. Es kann nicht meine Ab- 
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sicht sein, alle Lieder in bezug auf ihre Einordnung kritisch zu 
beleuchten, doch wird man mir zubilligen, daß ich besonders auf 
Maurers Auseinandersetzung mit der in meiner Literaturgeschichte 
vorgenommenen Ordnung eingehe. 

Die Gruppe I der Frühlieder hat ihr festes Rückgrat in der 
ersten Reinmarfehde, die Maurer als Untergruppe heraushebt und 
mit den einschlägigen Liedern Reinmars illustriert. Die Frühgruppe 
ist auch sonst stilistisch gut gefügt; Unsicherheit in ihrer Zusam- 
mensetzung entsteht nur aus der Beurteilung von Walthers Ver- 
hältnis zu Morungen. Wer den Einfluß von Morungens Minnehal- 
tung und Stil auf den jungen Walther in der ersten Wiener Zeit 
für möglich, vielleicht sogar für wesentlich zu seiner Befreiung von 
Reinmar hält, wird Lieder mit morungenschem Einschlag leichter 
der Frühgruppe zuweisen als Maurer, der die Bekanntschaft Wal- 
thers mit der Dichtung Morungens wesentlich erst in die Wander- 
zeit verlegt. Eine feste chronologische Marke bedeutet „Einfluß 
Morungens‘“ ohnehin nicht; niemand wird leugnen, daß die be- 
fruchtenden Anstöße des großen Thüringers über die Wiener Zeit 
fortgewirkt und ihre befreiende Kraft in der Wanderzeit erst recht 
entfaltet haben. L. 53, 25 (Si wundervol gemachet wip) indessen als 
Nr. 66 bei den Mädchenliedern zu finden, weckt Verwunderung. 
Wie immer man diesen Preis der Frauenschönheit chronologisch 
einordnen mag — daß hier etwas anderes als die ideale Schönheit 
der edlen Frau gemeint sein könne, will mir nicht in den Kopf. 

Grundsätzlicher sind meine Zweifel an der Gruppe II, den Lie- 
dern der ersten Wanderzeit zwischen 1198 und 1203. Maurer nimmt 
den Begriff ,,erste Wanderzeit‘‘ aus meiner Literaturgeschichte auf, 
füllt ihn aber sehr anders an. Nur zwei von mir hier mit Bedenken 
eingeordnete Lieder finden sich auch bei Maurer. Die sechs an- 
deren verteilen sich auf die Gruppen Preislied (L. 40, 19; 54, 37; 
115, 30), neue Hohe Minne (L. 44,11; 93, 19), Mädchenlieder 
(L.110,13). Statt dessen werden fünf andere Lieder hineingenom- 
men. Uberblickt man Maurers Gruppe II als Ganzes, so ist sie 
auf einen einheitlichen Ton gestimmt. Fast überall finden wir 
Natureingang oder Naturbeziehung, wird der Mai gepriesen, der 
Winter gescholten oder als Zeit der langen Liebesnächte begrüßt. 
Dreimal ist von Blumenpflücken oder -brechen die Rede, zweimal 
von Tanzen und Singen, dazu vom Ballspiel der Mädchen an der 
Straße, zweimal wird der rote Mund genannt, und überall ist 
„Freude“ ein Wort von erotischer Färbung. Keines der Lieder ist 
im eigentlichen Sinne Hoher Minnesang; weithin wäre dagegen 
von vagantischem Einfluß zu reden. Hinter solcher Gruppierung 
steht unausgesprochen eine bestimmte Anschauung über Walthers 
dichterische Haltung und Entwicklung während seiner ersten 
Wanderzeit. Sie setzt eine radikale Abkehr von der Wiener Tra- 
dition und Schulung voraus, einen ganz bewußten neuen Ton, der 
sich an neuen Vorbildern schult. Und dann wäre mit der Rück- 
kehr nach Wien und dem Preislied eine abermalige grundsätzliche 
Wendung eingetreten, und Walther hätte sich von neuem den 
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Formen und den Problemen der dienenden Hohen Minne zuge- 
wendet und sie in einer eingehenden Aueinandersetzung mit 
Reinmar und mit seiner reinmarisch-pretidsen Dame erneut über- 
wunden oder doch jedenfalls weitgehend abgewandelt. Ich muß 
gestehen, daß mir eine solche doppelte Wendung und Wandlung 
nicht einleuchten will, und daß mir die beschwingte erotische 
Leichtigkeit als eigentlicher und vorwiegender Klang in Walthers 
Lyrik, gerade damals bedenklich scheint, da er sich in den höch- 
sten höfischen Kreisen des Stauferhofes, des thüringischen und 
meißnischen Hofes bewegt hat. Das hohe Wertbewußtsein des 
Preisliedes, mit dem er erneut vor die Wiener Gesellschaft tritt, 
setzt, soweit ich sehe, andere diehterische Leistungen voraus, als 
gerade diese Liedergruppe. Gewiß können derartige Lieder auch 
in der ersten Wanderzeit entstanden sein, und die Anspielung in 
L. 70, 22 scheint es zu beweisen. Nur können sie nicht die einzige, 
nicht einmal die bezeichnende Dichtung dieser Jahre gewesen sein. 
Ohne mich gerade auf meine Auswahl zu versteifen, scheint es 
mir geboten, der „Wanderzeit‘“ auch solche Lieder zuzuweisen, 
die in einer organischen Entwicklung auf das Preislied und die 
neue Auseinandersetzung mit dem Wiener Ton hinführen. 

Um so stärker sind dann Maurers Gruppen IV und V gefüllt, 
die Lieder der Preisliedszeit und der neuen Hohen Minne. Und 
da auch die „Mädchenlieder‘‘ zum guten Teil dieser Zeit angehören 
müssen, so wird damit das eigentliche und eigenständige lyrische 
Werk Walthers weitgehend auf die beiden Jahrzehnte von etwa 
1203 bis 1223 konzentriert. Man sieht, wie sehr die Frage der An- 
ordnung zugleich eine literarhistorische einschließt oder eigentlich 
schon beantwortet. 

Unsere Chronologie von Walthers Lyrik beruht vor allem auf 
der Auswertung inhaltlicher und stilistischer Beobachtungen. Die 
großen Abweichungen in den verschiedenen Zuweisungsversuchen 
zeigen klar, wieviel subjektive Unsicherheit damit verbunden ist. 
Maurer fügt formale Kriterien hinzu. Schon die Ausgabe der 
Sprüche hatte gezeigt, wieviel nützliche Aufmerksamkeit Maurer 
den Formfragen zugewendet hat. Mit allen nötigen Kautelen 
meint er, eine Entwicklung in Walthers Formstreben erkennen 
und für die verschiedenen Perioden bestimmte bevorzugte Form- 
typen feststellen zu können. Indem er Walther von einfacheren 
zu kunstvolleren Strophenbildungen fortschreiten läßt, glaubt er 
für eine Reihe von Gedichten einen Terminus ante quem non ge- 
winnen, für andere die Zuweisung zur Frühzeit wenigstens stüt- 
zen zu können. Und es sind nicht selten Formbeobachtungen, die 
er ins Feld führt, wenn er Zeitansätze anderer Forscher ablehnt. 
Dieser Versuch, den Liedern Walthers von der Formseite her 
chronologische Antworten abzugewinnen, erscheint mir lohnend 
und interessant. Es ist zu prüfen, wieweit er standhält. 

Für die Frühzeit nennt Maurer als Charakteristika den zwei- 
zeiligen Stollen, den für sich stehenden Vierer als erstes Glied des 
Abgesangs und die drei Zeilen als Abgesangsschluß. Die Beob- 
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achtung ist gut und aufschluBreich. Man kann hinzufügen, daB diese 
Formtechnik von Reinmar gelernt ist. Der zweizeilige Stollenbau, 
gern aus einem Vierer und einem Sechser gefiigt, ist auch Rein- 
mars bevorzugte Stollenform. Besonders wesentlich ist fiir Rein- 
mars Strophentechnik die Abgliederung der ersten Abgesangszeile 
von dem übrigen Abgesang durch verschiedene metrische und syn- 
taktische Mittel; ich verwende fiir diese Zeile, die gewissermaßen 
Stollen und Abgesang zugleich trennt und überleitend verbindet, 
in meinem Sprachgebrauch den Terminus ‚Leiste‘. Verbunden 
mit einem dreizeiligen Abgesangsteil, entweder als Sonderzeile 
oder als erste Zeile der Dreiergruppe, finden wir sie bei Reinmar 
z.B. 172,23; 173,6; 174,3; 175,1; 178,1. Sie erscheint aber 
auch in Gedichten mit verwandtem Strophenbau, nämlich einem 
Abgesang, der aus einer kurzen und einer sehr langen, mehr oder 
weniger gegliederten Zeile besteht, etwa 171, 32; 177, 10; 182, 34; 
197,15. Und auch Gedichte mit umfangreichen Abgesängen ver- 
wenden gern die Technik der ‚‚Leiste‘‘. So wird diese Kompositions- 
form als Ergebnis Reinmarischer Schulung in der Tat neben anderen 
als ein Merkmal der Frühzeit gelten können. Fraglich bleibt aber, ob 
diese Form nur in der Frühzeit möglich ist und nicht — was auch 
Maurer ausdrücklich einräumt — später wieder aufgegriffen wer- 
den kann. Fraglich bleibt indessen ebenso, ob der junge Walther 
nicht auch schon in seinen Anfängen kunstvollere Formen von 
seinem Wiener Meister gelernt hat. Daß er sie beherrscht, zeigt 
nicht nur die Nachbildung von Reinmars mat-Gedicht, sondern 
auch ein Lied wie L. 71, 35 aus der ersten Reinmarfehde. Denn 
es dem Frühtypus dadurch anzunähern, daß man den dreizeiligen 
Stollenbau als ,,Dreierkette in dem Stollen‘ deklariert (Maurer, 
S. 24), geht einfach nicht an. Stollen und Abgesang haben gerade 
bei Reinmar und Walther ihre eigenen Baugesetze und miissen 
formal auseinandergehalten und aus sich selber interpretiert 
werden. L. 71,35 steht vielmehr einem Liede wie L. 96, 29, das 
Maurer in die Preisliedgruppe einordnet, formal außerordentlich 
nahe. 

Für die Zeit des Preisliedes meint Maurer einen neuen, kunst- 
volleren Strophentypus feststellen zu können. Er nennt: Fünfer 
(d. h. 6 st.) im Stollen; Schwinden der Dreierkette als Abschluß, 
dafür lange Schlußzeilen; längere Abgesänge aus verschieden lan- 
gen Zeilen; fugungsfreie Stollen. Mir scheint diese Charakterisie- 
rung weniger glücklich und überzeugend als die der Frühgruppe. 
Denn schon das Preislied selber ist seinem Grundriß nach der 
Frühgruppe nächst verwandt: zweizeiliger Stollen (4va/6stb), ein 
Abgesang aus einer isolierten Leistenzeile und einer Dreierkette, 
keine lange Schlußzeile. Nur der kunstvollere Aufbau des Abge- 
sanges aus vier rhythmisch verschiedenen Zeilen wäre ein Zeichen 
für eine gereiftere Formbeherrschung. Aber auch andere Lieder 
dieser Gruppe lassen sich auf den älteren Grundriß zurückführen. 
Die „lange Schlußzeile‘“ gewinnt Maurer oft nur dadurch, daß er 
ein klar aus Waise und Reimzeile gefügtes Gebilde fortlaufend 


27 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 79 


418 BESPRECHUNGEN 


und sogar ohne Zäsur druckt, wo andere Herausgeber absetzen 
oder doch durch Zäsur gliedern. Jetzt wird klar, warum Maurer 
in diesem Punkt von C.v. Kraus abweicht; ihm ist an der langen 
SchluBzeile gelegen. Gliedern wir aber etwa in Nr. 50 (L. 100, 3) 
die AbschluBzeile entsprechend dem zweifellosen rhythmischen 
Willen des Dichters, so erhalten wir eine einfache siebenzeilige 
Strophe mit der typischen Stollenform 6kl/4v und einer Dreier- 
gruppe 4vc/4vw/4stc, in der bei zwei der drei Strophen die erste 
Zeile als ‚Leiste‘ abgesetzt ist. Auch die Strophe von Nr. 56 
(L. 52, 23) steht dem alten Grundriß nahe. Der Stollen zwar zeigt 
die gepaarten Fünfer, die Maurer als Charakteristikum dieser 
Gruppe betrachtet. Der Abgesang dagegen ist wieder vierzeilig 
mit deutlicher Neigung zur Leistenbildung (str. 1, 4, 5) und einer 
Dreiergruppe ohne lange Abschlußzeile. Denn der Fünfer in der 
letzten Zeile wird schwerlich als lang gelten können, da er nur 
die Stollenzeile wieder aufnimmt. Auch Nr. 57 (L. 115, 30) ist ein 
typisches Beispiel für variierende Weiterentwicklung des alten 
Formtypus: zweizeiliger Stollen aus 6st/4st, vierzeiliger Abgesang 
mit Leistenbildung in Strophe 1 bis 3 und Dreiergruppe. Wieder 
ist nur die raffiniertere Zusammenstellung aus rhythmisch ver- 
schiedenartigen Zeilen ein Zeichen fortschreitender Formbeherr- 
schung. Nr. 58 (L. 40, 19) variiert den Grundriß dahin, daß es 
Einzelzeile und Dreiergruppe im Abgesang umkehrt. Dem typisch 
„frühen‘ Stollengefüge aus 4v/6st folgt erst eine geschlossene 
Dreiergruppe aus 4v/6kl/4kl und danach eine syntaktisch durch- 
weg klar abgesetzte Schlußzeile von 6 st. Mir scheint, daß sich die 
formale Einheitlichkeit der Preisliedgruppe bei eingehenderer 
Analyse des Strophenbaues bedenklich auflockert, und daß die 
kompositorischen Elemente der ,,Friihgruppe“‘ weit in die spätere 
Zeit fortwirken. 

Maurers Forderung, der formalen und kompositorischen Glie- 
derung des Strophenbaues erhöhte Aufmerksamkeit zu schenken, 
insbesondere dem Verhältnis von metrischer und syntaktischer 
Gliederung nachzugehen, behält dabei ihre Berechtigung. Ihre 
grundsätzliche Bedeutung liegt in der Voraussetzung, daß ein 
Gedicht als Wortkunstwerk seine kompositorische, von der Musik 
unabhängige Eigengesetzlichkeit besaß, und in dem Erweis sol- 
cher eigengesetzlicher Formprinzipien. Wieviel für die chrono- 
logische Ordnung dabei herauskommt, die für Maurer als Heraus- 
geber naturgemäß im Vordergrund stand, ist eine sekundäre Frage. 
Sie scheint mir durch Maurers im einzelnen wertvolle Beobach- 
tungen nicht gelöst. Neue verfeinerte Spezialuntersuchungen wären 
dafür nötig, und diese dürften Walther nicht isolieren, sondern 
müßten Walthers Strophentechnik vor allem im Zusammenhang 
mit der seines Vorbildes Reinmar sehen, aber ein Auge auch auf 
Morungen, wahrscheinlich auch auf Hartmann und auf Albrecht 
von Johansdorf haben. Erst solche weitergreifenden Formunter- 
suchungen würden vielleicht festere Rückschlüsse auf die Chro- 
nologie der Waltherschen Lyrik gestatten. Es bleibt indessen 
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eee Verdienst, hier erste verheißungsvolle Schritte getan zu 
aben. 

‚Die Einrichtung der Ausgabe ist bequem. Sie fügt den echten 
Liedern Walthers in zwei Anhängen zuerst unechte Zusatzstrophen 
zu Waltherschen Liedern, danach unechte Lieder, die in einer 
Handschrift unter Walthers Namen gehen, bei. Auch in der Aus- 
scheidung des Unechten folgt Maurer den Ansätzen von C. von 
Kraus. Die Register bringen außer dem üblichen Verzeichnis der 
Strophenanfänge eine Konkordanz mit der Liederfolge Lachmanns, 
die für die Benutzung unentbehrlich ist. Zu einigen Liedern hat 
Gustav Birkner dankenswerterweise auch in diesem Bande Melo- 
dien beigesteuert, über deren Echtheit und richtige Rekonstruk- 
tion mir kein Urteil zusteht. So haben wir in Maurers Ausgabe 
einen Walthertext zur Verfügung, der für den Studenten er- 
schwinglich ist und der eine gute Grundlage für Übungen liefert, 
in denen die verschiedenen Fragen diskutiert werden können, die 
Maurer in seiner Einleitung aufwirft. 


BERLIN HELMUT DE BOOR 


Von dem übeln wibe. Hrsg. von Kart HELM. Tübingen: Niemeyer 
1955. 34 S. (Altdeutsche Textbibliothek. 46.) 


Die neue Ausgabe der nicht just bedeutenden, aber doch auch 
nicht ganz anspruchslosen kleinen Dichtung schließt wiederum 
eine ungern gesehene Lücke in der Reihe der dem Universitäts- 
unterricht zur Verfügung stehenden Materialien und soll herzlich 
willkommen geheißen werden. Mit dem Dichter des ‘Meier Helm- 
brecht’ kann sich unser Verfasser zwar nicht messen (ob ihm dessen 
Werk wirklich bekannt gewesen ist, wie Helm 8.4 annehmen 
möchte, muß wohl dahingestellt bleiben), aber aufs Handwerk 
versteht er sich, und seine Schilderungen, auch die ausgiebigen 
Prügelszenen, entbehren nicht originaler Reize. Ich begrüße es, 
daß Helm wieder zum alten Titel zurückgekehrt ist; vgl. was 
A. Wallner (Beiträge 40, 1914, S. 137) zur Namensveränderung 
durch E. Schröder bemerkt hat. Willkommen ist ferner die S. 3 
an die Spitze der Einleitung gestellte chronologisch geordnete 
Bibliographie, in der freilich der Name des Rezensenten im Lit- 
terarischen Centralblatt von 1871: E. Sievers merkwürdigerweise 
nicht mitgeteilt wird. Im übrigen beschränkt sich die Einleitung 
wesentlich auf eine knappe Charakterisierung der Überlieferung 
und einige allgemeine Bemerkungen zur Textgestaltung. Dem kri- 
tischen Text ist S.8 ein orthographisch genauer Abdruck von 
v. 1—36 nach der Handschrift vorausgeschickt. Helms Textgestal- 
tung ist recht konservativ. Unter den wenigen Neuerungen wird 
man die Einführung des neutralen Plurals bei Beziehung auf Per- 
sonen verschiedenen Geschlechts ebenso wohl gutheißen wie die 
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mehrmalige Ergänzung der Negationspartikel en-; auch 98 und 111 
(so bereits Helm, Beiträge 40, 1908, 8.293) scheint mir Helm 
gliicklich gebessert zu haben, und 758 ist mit Recht M. Haupts 
Lesung wiederhergestellt. 154, 294 (310. 328) und 582 hingegen 
erkenne ich keinen Anlaß, von der Überlieferung abzuweichen, 
und 255f. würde ich der bisherigen Lesung den Vorzug geben. Zu 
anderen Fällen siehe unten. — 794 ist irrig man statt er in den 
Text geraten. 

Über die von E. Henschel (Anzeiger 68, 1956, S. 178) verzeich- 
neten Druckversehen hinaus habe ich mir notiert: es fehlen 443 
der Circumflex auf sit, 465 das Anführungszeichen und 627 das 
Komma nach zerkloben. — Fehler in den Zahlenzitaten und an- 
dere kleine Unstimmigkeiten sind S. 4f. zu beobachten. 

Der Apparat ist reichhaltiger als derjenige bei Schröder 1935* 
und gewährt auch dankenswerte Hinweise auf Beiträge zur Text- 
erklärung. Indessen ist auch er leider durch Druckfehler und 
Lässigkeiten beeinträchtigt und hält im übrigen auch nicht ganz 
ein, was 8. 6 versprochen worden ist. Da aus der Einleitung nicht 
hervorgeht, ob die Handschrift noch einmal nachverglichen wurde, 
gerät man beim Vergleich mit Schröder gelegentlich in Zweifel: 
bietet A 282 euch (Helm) oder in (Schröder)? Und steht 653 in A 
pukel (Helm) oder puhel (Schröder)? Ganz oder teilweise irrig sind 
die Angaben über Lesungen in älteren Ausgaben zu 72, 102, 252, 
389, 800, 817; irreführend zu 392, 395, unvollständig zu 239. Zu 
37 und 223 ist nicht vermerkt, daß A einen Absatz aufweist. Diese 
und andere kleine Mängel werden bei einer neuen Auflage zu 
bessern sein. 

Den Dank für die neue Ausgabe glaube ich nun am besten da- 
durch abstatten zu können, daß ich im Folgenden zusammentrage, 
was sich mir bei kritischer Arbeit mit dem Text an Vermutungen 
ergeben hat. Ich beziehe dabei auch Etliches von dem in die Be- 
trachtung ein, was Henschel — teils unter Berufung auf G. Roethe 
und unter gelegentlicher Mitwirkung von U. Pretzel und W. Krog- 
mann — a. a. O. vorgebracht hat; auf eine systematische Ausein- 
andersetzung mit Henschels Vorschlägen ist indessen hier ver- 
zichtet. Daß der Text doch wohl mehr gelitten hat (und nicht erst 
unter den Händen Hans Rieds) als man sich dessen bisher bewußt 
geworden ist, dürfte aus einigen der behandelten Fälle recht deut- 
lich hervorgehen. 

17.63 möchte ich es gegen Roethe für richtig halten, bei A zu 
bleiben. Der Dichter will wohl gerade sagen, daß die Antipathie 
— seit der Hochzeitsnacht! — beiderseitig vollkommen ist; vgl. 
44ff. und 70ff. — 22f. Auch Roethes Vorschlag befriedigt noch 
nicht ganz. Ich lese: daz mir naht und tac muoz lanc | sin diu wile 
ich hän den lip. muoz (was A) unterstreicht die zwanghafte Wir- 
kung dieses ‘Liebestranks’. — 41f. Ob diese beiden Verse — mit 
der crux in 42 — überhaupt dem Original zukommen? Trotz rei- 
cher Verwendungsmöglichkeiten treten die Wörter gewerre und nit 
nur an dieser Stelle auf, und die Reihung zweigliedriger Ausdrücke 
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ist dem Stil der Dichtung fremd. Die Frage nach der ursprünglichen 
Lesart in 42 ist somit vielleicht müßig. — 64f. Dem Zusammen- 
hang nach (61 ff.) liegt hier wohl ehestens eine Anspielung auf die 
ehelichen Pflichten vor, wozu auch die Wendung in 65 (sanfte tuon!) 
vorzüglich paßt; bi ir wonen wäre also gleich bi ir ligen. Der sonder- 
bare Zusatzvers von A sollte wohl dazu dienen, einen unbedenk- 
lichen Sinn zu schaffen, und mag einem schamhaften Leser zu 
verdanken sein. — 73 Kaum überzeugend heilbar! Sinngemäßer als 
Roethes Vorschlag <lät und> tuot erscheint mir indessen <wil und» 
tuot. — 85ff. Henschels Klärung der syntaktischen Beziehungen 
ist überzeugend, doch setze Doppelpunkt nach 86 und lies 87 <sus> 
kans (kanst A) unnützes klaffen. unniitzes fasse ich mit Helm 1908 
S. 293, als adverbialen Genitiv auf, vgl. 407 michels, 673 gähes und 
die Bemerkung zu 347. — 92f. „Bin ich auch kein gelehrter Mann, 
so bin ich doch nicht auf den Kopf gefallen“ ; diese Gedankenform 
begegnet in der älteren Literatur öfters, wobei gewöhnlich formel- 
haftes swie tump ich bin das erste Glied bildet, vgl. Armer Hein- 
rich 593f., Ulrichs von Lichtenstein Frauendienst 337,4 und 374,32, 
Neues Gesamtabenteuer (Niewöhner) Nr. 19, 148, Frauenlob 75,1 
und 262,19, Ackermann aus Böhmen 13,4. — Doppelpunkt nach 
gelesen (mit Schröder). — 105—114 stellen eine einzige große Paren- 
these dar, da 115ff. wieder unmittelbar an das dort Vorhergehende 
anschließen (vgl. 116 dem selben). Falls 105—114 nicht überhaupt 
Zusatz eines Nachahmers darstellen — der sich dann 105 selbst als 
affen eingeführt hätte! — muß der Eifer, mit dem der Verfasser 
über 26 Verse hin seine These verficht, auffällig vorkommen. — 120ff. 
dichtet Henschel um, doch ist die Annahme, 121 sei altes sigen 
verdrängt (das Präteritum seic ist 785 erhalten), keineswegs zwin- 
gend. Mit Konjunktiven kommt man 121ff. wegen 124 und 126 
schwerlich durch. Fraglos hat der Text gelitten; ich erwäge: wande 
er sich in riuwen var | nider leget, af stét — unter auch im Hinblick 
auf 122f. und 125 gerechtfertigter Streichung von und 121. — 
131 Der Gedanke nach dem Wortlaut der Handschrift bleibt auch 
mir dunkel; Henschels Vorschlag s<w>enden statt senden befriedigt 
den Zusammenhang jedoch ebenso wenig. Ich vermute: zuo im wil 
riuwe lenden (sich wil riuwe zuo im lenden?) und verweise auf 
Ackermann aus Böhmen 1,5f. leit, betrübnuB und kumer lenden zu 
euch allenthalben (nach H, die hier zweifellos das Original vertritt) ; 
mit allenthalben vgl. 132. — 175f. Mit Recht nimmt Henschel an 
gelichen für Anstoß, der Fehler muß jedoch, wie der Zusammenhang 
— vgl. 185f. und insbesondere 192ff. — erkennen läßt, in gelichen 
stecken. Lies ich gihe ir eines swære [für eines marterære und vgl. 
Nibelungenlied 593,4 man möhte Kriemhilden| wol für Prünhilden 
jehen (,,den Vorrang einräumen‘). — 181ff. Da 184 unzweifelhaft 
an radebrechen gedacht ist, wäre durch die reder want (want nach 
Schröder statt pant A) eine recht sonderbare Ausdrucksweise, für 
die mir andere Belege nicht bekannt sind; ganz besonders auffällig 
aber ist der Pluralis reder, den auch Schröder nicht zu erklären 
vermag. Sollte der Dichter wirklich nicht imstande gewesen sein, 
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eine so einfache Vorstellung einwandfrei wiederzugeben? Ich 
möchte glauben, daß er hier an eine Mehrzahl von Märtyrern denkt, 
und halte es ferner für wahrscheinlich, daß durch eine Fehlschrei- 
bung unter dem Einfluß der vorhergehenden Zeile darstellt; lies 
also und die man üf die reder bant. — Die Einzahl wird indessen 
unter dem Eindruck von 177ff. bereits 181 irrig stehen, zumal sich 
nach Helms Darlegungen 1908 S. 294 die Verse 181 und 182f. auf 
verschiedene Personen beziehen, lies durch die man schöz die phile. 
Gleichfalls sollte 185 im in beiden Fallen durch sf ersetzt werden, 
vel. 189 ff. — 195 Vgl. Strickers Von übelen wiben (hsg. von 
F. Brietzmann 1912 S. 15ff.) 599 swer ein übel wip habe. Unter 
Berücksichtigung der Einwände Henschels in das Überlieferte, je- 
doch entgegen seinem Besserungsvorschlag, der das Metrum stark 
belastet, erwäge ich swer ein übel wip habe,| er lige, sitze oder drabe ; 
draben — als Gegensatz zu zelten oder rennen — ist der Sphäre 
der Gedichte von übeln wiben nicht unbekannt, vgl. Brietzmanns 
Zusammenstellungen 8S. 233. — 257ff. wird der Text verschiedent- 
lich heillos in Unordnung geraten sein; es erscheint mir undenkbar, 
daß der unbeholfene Ausdruck 257 —259 (258 paßt inhaltlich nicht 
an diese Stelle, die Wiederholung von sagt 257 und 259 ist armselig) 
vom Dichter selbst herrühren sollte, und auch der Reim nöt: got 
zeigt aufs deutlichste eine Störung an. Da sie vermutlich auf Text- 
verlust beruht, ist eine Herstellung auf Grund des Vorliegenden 
aussichtslos. Indessen wird man in Erwägung ziehen dürfen, ob 
ein Zusammenhang zwischen der hier vermuteten Verderbnis und 
der ebenfalls fragwürdigen Stelle 274ff. besteht. 276 diu nöt der 
minen ist unkunt stellt eine höchst sonderbare, kaum sprach- 
gerechte Ausdrucksweise dar, und mit der Angabe 274f., beide 
Helden seien unverwundet geblieben, befindet sich der Verfasser 
bekanntlich im Widerspruch zur Darstellung des Kampfes in der 
pidrekssaga. Formal ist zu beachten, daß 275ff. den einzigen ein- 
wandfreien Fall von Vierreim im Text darbieten, wobei indessen 
eines der Reimwörter (wunt) zweimal verwendet ist. Ich neige so- 
mit dazu, auch diese Stelle für überarbeitet zu halten, und stelle 
mir den originalen Wortlaut von 274ff. etwa folgendermaßen vor: 
si vähten alsö daz st nie] von swerislegen lägen töt.| Nu vernemet 
ouch min nôt; der zwischen 257 und 259 mißlich angebrachte 
Vers gewinnt, in leichter Abwandlung, 276 eine besonders sinn- 
reiche Funktion, und vor Wiederholungen des schon einmal Ge- 
sagten — zu 274ff. vgl. 267ff. — scheut der Dichter auch sonst 
nicht zurück, vgl. 345ff. Der beabsichtigte Vergleich aber betrifft 
nicht, wie man bisher wohl anzunehmen genötigt war, den Um- 
stand, daß dort keine Wunden geschlagen werden, indes der trau- 
rige Held unseres Gedichts zahlreiche Wunden davonträgt, sondern 
bezieht sich darauf, daß dort ein ebenbürtiger Kampf ausgefochten 
wird, während hier die Frau immerzu die Überlegene ist. Diese 
Deutung findet eine Stütze in 531ff., siehe unten zu 534. — Die 
Angabe 267 berechtigt kaum dazu, eine speziell österreichische 
Fassung der Sage vorauszusetzen: der Dichter stimmt den Kampf 
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zwischen Dietrich und Witege auf seine eigenen Note ab, die sich 
allerdings über vil manegen tac erstrecken. — 282 ddvon ich iu niht 
sprechen wil, mit Haupt und A; Campions Hinweis auf 330 ist 
gegenstandslos. — 283 Ich hete <noch> niht ste. — 291f. Der einzige 
rührende Reim des Werks ließe sich leicht Hans Ried zur Last 
legen, der ihn aus nider trouf: entslouf hergestellt haben kénnte, 
aber ob zu Recht? — 319 stosset A werden weder sturzte noch 
strüchte (Pretzel nach 380) gerecht; lies und schöz ir under die füeze 
nider. — 323 Auch Henschels Vorschlag værec, vârec ,,lebens- 
gefährlich“ statt vorig A bleibt unbefriedigend. Offensichtlich 
nimmt das übele wip jetzt zur Hand, was nach der ersten Prügelei 
von dem schit noch übrig geblieben ist, also daz überic schit! — 
347 lies mit A daz ich in niht guotes now (345—50 sind dreifache 
Variation desselben Inhaltes!); guotes scheint, obgleich ungewöhn- 
lich und sonst bisher nicht nachgewiesen, advervialer Genitiv zu 
sein; vgl. zu 85ff. — 373 lies den andern slac <sluoc> st bereit; vgl. 
Nibelungenlied 1370,3 swes iemen an si gerte, daz gäben si bereit 
(„bereitwillig‘‘); 373 hat bereit jedoch ehestens die Bedeutung 
„schnell, sofort‘“. — 377f. sind wahrscheinlich in Parenthese zu 
setzen; dann kein Punkt nach 376 und 379 und mit A. — 380 Daß 
die Frau bei der Verfolgung des Mannes strauchelt, woraus für ihn 
indessen nur neues Unheil erwächst, ist eine so ansprechende Vor- 
stellung, daß man gegen Krogmann von einer Veränderung des 
Pronomens absehen sollte. — 450 Die Streichung von den (Hen- 
schel) erscheint im Hinblick auf die gleichlautende Wendung im 
Meier Helmbrecht 720 nicht angebracht. — 454f. Man wird der 
Lesart von A vielleicht eher gerecht, wenn man die Redeeinführung 
streicht, lies bis gote wilkomen unde mir,| trütgeselle, willekomen; die 
Wiederholung ist wohl — gleich derjenigen von weizgot 741.743 — 
absichtsvoll. Auch in der Helmbrechtüberlieferung steht die Rede- 
einführung oft zu Unrecht, in zwei Fällen (419 und 617) allein 
in A. — 464—481 Die Situation ist keineswegs so klar erhellt, wie 
es auf Grund der letzten Behandlung der Stelle bei Wallner 1914 
S. 140f. den Anschein haben könnte. Nach 481 liegt der Unglück- 
liche, von der Spitze des Rockens empfindlich am Munde getroffen, 
an der Wand. Wie ist er dorthin geraten? Doch offenbar, indem 
er sich vor dem Wurf in Sicherheit zu bringen strebte (diesem 
Wunsch entspricht auch die Sitzstellung, die er nach 478 einge- 
nommen hat). Ist diese Vorstellung von der Situation richtig, wäre 
476 wohl zu lesen und were ich an die want niht komen. Damit 
entfällt indessen die bisherige Annahme, der Zwischenraum zwi- 
schen den beiden sei durch den ‘Sprung’ der Frau (464) zustande- 
gekommen. Bei diesem Sprung ist mir überhaupt nicht recht ge- 
heuer — als der Schelte und Drohung 465ff. vorausgehend wirkt 
er reichlich unvermittelt und unnatürlich; lexikalisch aber bleibt 
übellich (übele Krogmann) in Verbindung mit springen trotz allem 
schwierig. Ich stelle mir den Vorgang so vor, dab die enttäuschte 
Frau nach einem Augenblick sprachlosen Zorns (459f.) jetzt in 
unguter Weise auf den mit leeren Händen Heimgekehrten ein- 
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dringt und ihn schimpfend vor sich her schiebt. Das führt 464 auf 
eine Lesung sf dranc mich übele hinder sich, wobei hinder sich als 
erstarrte Form zu verstehen ist (vgl. darüber Wiessner zu Witten- 
wilers Ring 5124 mit reichen Hinweisen und Belegen). — 490 ließ 
näher zu A als mich diu minne âne zal; minne ironisch wie 578. — 
498 Die Beanstandung des vorliegenden Ausdrucks durch Schröder 
und Wallner erscheint mir vollauf gerechtfertigt; ich fasse maneges 
slages als Genitiv der Ursache (vgl. 737) und denke statt herre an 
irre (,,zornig aufgebracht“ oder „‚wirr‘‘) oder wirre. — 517 lies was, 
mir (mit A) niht ze swære. — 534 Helms Erklärung — 1908 S.296f. 
— ist der Stelle nicht ganz gerecht geworden. Es liegt eine An- 
spielung auf 420 vor, wo der geprügelte Ehemann bekennt, daß 
er der Frau nicht einmal jeden dritten Schlag heimzuzahlen ver- 
mag. Könnte ich ihr gegenüber, die Dietrich zu mir ist, klagt er 
hier, nur Witege spielen! Dann würde ich ihr schon den dritten 
Schlag heimzahlen — d.h., dann wäre der Kampf ebenbürtig! 
Vgl. zu 257ff. — 535ff. liegt wiederum eine tiefere Störung vor, 
als bislang angenommen worden ist. Was wir 535 —37, selbst unter 
Berücksichtigung von Schröders Konjektur réret sich statt erhebet 
sich (537), lesen, ist schlechterdings sinnlos, da unvollständig: der 
Vergleich 536f. entbehrt der Angabe dessen, was verglichen werden 
soll! Der vollständige Vergleich hingegen findet sich 621 —25 (und 
ein ähnlicher, ebenso tadelloser 688— 91), wobei 621—23 mit Aus- 
nahme des Verbums in der letzten Zeile wörtlich mit 535 —37 
übereinstimmen. Man könnte somit eine Ergänzung der Lücke 
nach 537 mit Hilfe des 624ff. Gebotenen in Erwägung ziehen, doch 
dünkt mich eine Lösung, die dem Text identische Versgruppen 
von 6 Zeilen zumutet, wenig wahrscheinlich; dazu bietet das Werk 
nichts Vergleichbares. Ich glaube vielmehr, daß wir es bei 621ff. 
mit einem Nachtrag zu tun haben, der zur Beseitigung einer an 
der früheren Stelle beim Abschreiben entstandenen Lücke — 537: 
zwischen lüften und erhebet sich — bestimmt gewesen, aber falsch 
eingerückt worden ist. 621 —26 sind also aus ihrem Zusammenhang 
herauszulösen und nach 534 einzureihen. 537 erhebet sich aber wird, 
als erstes Wort nach der Lücke, echt sein; ergänze davor etwa 
<ein grözer strit> (zum präsentischen Ausdruck vgl. 589). — Auch 
das Inhaltliche und Stilistische scheint zu bestätigen, daß 621 —26 
an die frühere Stelle gehören — gerade dort ergeht sich der Dichter 
in immer neuen Variationen der Begriffe slac und slahen; wo die 
Gruppe hingegen in A überliefert ist, paßt sie sich dem Zusammen- 
hang weit weniger gut ein, und die neuerliche Aufnahme des 
Wortes schit (zuletzt 558 und in formelhafter Verbindung noch 590) 
wirkt nach der eben vorausgegangenen Einführung von bloch (620) 
nicht recht glaubhaft; schit tritt auch weiterhin nicht mehr auf. 
— Eine ähnliche Störung wie hier vermute ich 766, siehe unten. — 
552 vielleicht ich het <gerne> dä z’ Innsbrucke. — 607 an durch ganzes 
vel ist trotz Henschels Einspruch mit A festzuhalten: der Hieb hat 
die Frau nicht verwundet, sondern ihr das Blut aus dem Kopf 
weichen machen; vgl. den Hinweis auf ihr Aussehen in 608. — 


| 
| 
| 
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§40.642.644.650 lies wan durch den stuol mit Schröder und — außer 
642 — auch mit A und Haupt. — 653 Vielleicht wäre auch an 
punkel „Schlag, Stoß‘ zu denken; vgl. E. Wiessner, Vollständiges 
Wörterbuch zu Neitharts Liedern, 1954, S. 211 unter punkel(in). 
— 733f. teile ich Henschels Bedenken in eine Bindung erbaret: 
geväret, kann seinen Besserungsvorschlag jedoch nicht annehmen. 
Ich erwäge <oben> leider mir erbart;/ dd het si min <mit grimme> 
gevärt. Ich kann mir nicht denken, daß der Dichter es unterlassen 
haben sollte, auf die Wut der Frau nach dem Treffer (727) und 
dem Fluch (728ff.) hinzuweisen; zu mit grimme vgl. 341, zu oben 
vgl. die entsprechende Angabe niden in 667. — 766ff. gibt zu Be- 
denken Anlaß: 766 liegt — der einzige Fall im Text! — der syn- 
taktische Einschnitt in der Verszeile (Punkt nach béde wäre an- 
gemessen!), und in 767f. überrascht die Wahl des Tempus. Sollte 
— ähnlich wie 537 — zwischen béde und als ein ber beim Ab- 
schreiben ein Stück übersprungen und das Verbliebene notdürftig 
zusammengeflickt worden sein? Unter dieser Voraussetzung ver- 
mute ich etwa, 765ff. kömen dort geloufen <zuo>| unde schieden uns 
béde <duo.| diser zöch hin und jener> her.| <st gebärte> als ein ber] 
der an einer lannen strebt| (dem gelich si dannoch lebt! ): st phnurrete 
jenen und disen. — 801ff. Den verschiedenen unzureichenden Bes- 
serungsvorschlägen zu dieser gründlich verderbten Stelle gesellt 
sich bei Henschel noch ein weiterer: Dö wir <uns> alsô gesniten| 
und <tedoch umbe sus> gestriten ; ich halte die Ergänzung der zweiten 
Zeile dem Gedanken nach für abwegig. Guter Rat ist allerdings 
teuer. Auf älteren Spuren (Richter, Wallner) wandelnd erwäge ich 
Dö wir alsö <heten> gestritten] und daz si <heten> undersniten| den 
strit zwischen uns beiden; also mit Vertauschung der Reimworter 
und Präfixänderung im einen Falle (Angleichung der Präfixe in A 
auch 411f.). 

Als Ertrag dieser Nachlese möchte ich es vor allem ansehen, daß 
sie uns deutlicher als bisher eine Vorstellung von einer älteren 
Leidensgeschichte des Texts zu vermitteln scheint. Hans Ried und 
die Ambraser Handschrift stellen wohl nur das letzte Glied in einer 
längeren Kette von Textstufen dar, die sich für uns freilich im 
Dunkel verlieren. Immerhin scheint es ratsam, sich bei der text- 
kritischen Arbeit nicht allein auf die Suche nach den sattsam be- 
kannten — heute wohl auch überbetonten (Verdrängung veral- 
tender Wörter!) — Sünden Rieds zu beschränken. 


KOPENHAGEN GÜNTHER JUNGBLUTH 


EUGEN en Der Meistergesang des Hans Sachs. Bern: Francke 
1956. 205 8. 


Hans Sachs besitzt auch als Meistersinger eigenes Profil und will 
als Individualität ernst genommen werden. Das vorliegende Buch 
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sucht, diesen Anspruch zu erfiillen, indem es den weltlichen Meister- 
gesang des Dichters, wie er in vier Banden der Ausgabe von Goetze- 
Drescher vorliegt, im Verhältnis zu seinen Quellen untersucht, um 
durch Gegeniiberstellung die dichterische Higenleistung sichtbar 
zu machen. Indessen gehört es zum literarhistorischen Verständnis 
dieses Meistersingers, daß man ihn innerhalb der Gesamterschei- 
nung Meistersang sieht. Geiger trägt dem auch insofern Rechnung, 
als er mit den bibliographischen Angaben der Einleitung einen Blick 
auf die allgemeine Situation der Meistersangforschung wirft. In der 
Beurteilung des Gesamtphänomens knüpft er an die Ergebnisse 
meines Meistersangbuches an und erhärtet die dort entwickelten 


Thesen mit zahlreichen Belegen. Dabei fällt auf, wie weitgehend : 


das Porträt dieses eigenwilligen Meistersingers im allgemeinen 


Typus aufgeht. Auch in einzelbiographischer Sicht erweist sich so _ 


das Meistersingen vorzugsweise als Kollektiverscheinung und nur 
in begrenztem Umfang als Individualleistung. Entsprechend sind 
Meistersang- und Meistersingerforschung zu wechselseitiger Er- 
gänzung aufeinander angewiesen. Man muß die Meistersinger in 
der Vielfalt ihrer geschichtlichen Existenz kennengelernt haben, 
um ein Allgemeinbild des Meistersangs zeichnen zu können. Um- 
gekehrt bleibt ein einzelnes Meistersingerporträt im Leeren haften, 
wenn nicht die Gesamterscheinung als dessen geschichtlicher Ort 
erkannt und bestimmt ist. Es darf als ein Vorzug dieses Buches 
gelten, daß sein Verfasser Ehrfurcht vor dem Konkreten mit 
offenem Blick für die allgemeinen geschichtlichen Zusammenhänge 
verbindet. Ohne zu übersehen, daß im Meistergesang von den An- 
fängen bis zu den Entartungen der Spätzeit weithin ein allgemeiner 
und nur sparsam sich modifizierender Typus herrscht, spürt er den 
persönlichen Zügen von Sachsens Meistergesang nach, wobei er mit 
Vorzug die poetische Technik des Dichters untersucht und durch 
kritischen Vergleich mit den Vorlagen seine künstlerische Indivi- 
dualität kennzeichnet. Daß er sich auf den weltlichen Meister- 
gesang beschränkt, mag man bedauern; doch unterstreicht er da- 
mit etwas spezifisch Sachsisches, die Tatsache nämlich, daß Sachs 
nicht mehr Nur-Meistersinger war und daß seine Eigenart mehr 
aus den Fabeln und Schwänken als aus dem geistlichen Meister- 
gesang erkannt werden kann. Als betont unterhaltsamer Dichter, 
der es wagt, seinen gesunden Menschenverstand zum Maß der 
Dinge zu machen, sprengt er bereits den Kreis des mittelalterlichen 
Meistergesangs und läßt neuzeitlichen Individualismus anklingen. 
Diese mit Sachs spürbar werdenden Auflösungserscheinungen des 
Meistergesangs als einer geistigen Einheit darf man nicht über- 
sehen, auch wenn er andrerseits mit Recht als letzter Höhepunkt 
des Meistersingens zu rühmen ist. 

Wie in dem stärkeren Vordrängen des weltlichen Repertoires 
eine gleichsam neuzeitliche Loslösung aus der streng geistlichen 
Bedingtheit des Meistergesanges sich anbahnt, so tritt auch im 
dichterischen Stil des H. Sachs ein neuer Status zutage. Für die 
älteren, um theologische und philosophische Fragen bemühten 
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Meistersinger gilt, daß sie ihren hohen Gegenständen mit unge- 
mäßen geistigen Organen gegenüberstanden. Ihr intellektueller 
Ehrgeiz überschritt weithin ihre intellektuelle Kapazität. Vor allem 
fehlte ihnen das adäquate Abstraktionsvermögen. Ihre spontan 
sinnliche Seh- und Begreifweise widerstritt ihren abstrahierenden 
Zielsetzungen. Das Nichtzusammenfindenkönnen von abstraktem 
Gedankengang und dinglicher Formulierung, das Selbständig- 
bleiben des ausgebreiteten Dingstoffes ist ein Hauptcharakteristi- 
kum des meistersanglichen Stils, wie in meiner Studie ,,Der Bild- 
ausdruck der Meistersinger“ (Z. f. dt. Phil. 65, 1940, S. 34— 50)näher 
ausgeführt ist. Für H. Sachs und den Meistergesang der Spätzeit 
gilt jedoch, daß die dichterischen Bilder zunehmend bodenstän- 
diger und anschaulicher, freilich auch derber und gewöhnlicher 
werden, weil nämlich jetzt auch die Gedanken den dinglichen Um- 
kreis des Alltags nicht mehr zu überfliegen verlangen. Mit Recht 
hat Geiger von H. Sachs gesagt, er sei der Alltag. Dies gilt gerade 
auch von seinen Bildprägungen, die zwar oft hausbacken und 
nüchtern, aber herzhaft natürlich und ungezwungen wirken. Es 
hängt mit der Derbheit des Ausdrucks zusammen, daß hier eine 
sprachliche Ausgeglichenheit des Stiles erreicht ist. 
. Nach der kurzen Einleitung (8. 7—15), die einen instruktiven 
Überblick über die Hans-Sachs-Literatur mit Fragen der ästhe- 
tischen Wertung und geschichtlichen Ortung des Dichters ver- 
bindet, handelt der erste Hauptabschnitt ,,Formung als Meister- 
gesang“ (S. 16—101) über die Auswirkungen der meistergesang- 
lichen Formbedingungen im Dichten des H. Sachs. Zahlreiche Be- 
lege erhärten, daß der Reimzwang ‚unnötige Verbreiterungen“ 
nach sich zog und das Ausmaß dieser Auffüllungen den Schwie- 
rigkeiten der Reimverhältnisse der Töne jeweils genau entsprach. 
Wenn so der Dichter seine Reime oft peinlich herbeizwingen mußte, 
so zeigen die den Text verlängernden Reimwörter doch nicht selten 
„einen starken Empfindungsgehalt‘“‘, manchmal sogar einen Hauch 
von Poesie, wodurch sich H. Sachs von der meist prosaischen 
Nüchternheit seiner Vorlagen (z. B. Steinhöwels Aesop) wohltuend 
abhebt. Freilich spiegelt sich des Dichters flinke Arbeitsweise mit- 
unter auch in sinnlosen oder gar verpfuschten Reimen. Doch sind 
tadellose Reime bei ihm die Regel. Neben den Reimforderungen 
wirkt sich der Formzwang des komplizierten Strophenbaues aus, 
und zwar in zweierlei Richtung: einmal nötigt er zu Textverbrei- 
terungen, weil der Dichter die vorgeschriebenen Gesätze auffüllen 
muß; zum andern zu Auslassungen, wenn sich nämlich der Stoff 
nicht ungekürzt in der Strophenform unterbringen läßt. Entspre- 
chend läßt Sachs entbehrliche Einleitungen gewöhnlich weg. In- 
folge seiner ungleichmäßigen und eilfertigen Arbeitsweise hat er 
aber bei diesen Auslassungen nicht immer eine glückliche Hand 
gehabt. ; : 

Die Neigung, durch kurze Verse einen flotten Fluß zu erzielen, 
tritt sowohl in schwankhaftem wie lehrhaftem Meistergesang zu- 
tage. Gleichwohl entfaltet sich auch der behagliche Epiker, der 
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durch Anhäufung von Strophen und Ausbreitung stofflicher De- 
tails in die Breite strebt. Der Vergleich mit den Quellen ergibt 
jedoch als Hauptregel, „daß er sich mit gesundem Instinkt und 


nn 


kluger Überlegung auf die Hauptlinie beschränkt“. Reden, Fragen 


und selbst Antworten, die in der Vorlage begegnen, unterdrückt 
er nicht selten und berichtet nur das Geschehene. Auch um pein- 
liche Amputationen kommt er nicht ganz herum. Einleitungen 
kürzt er und Vorgeschichten läßt er entfallen; Personen, die nicht 
unentbehrlich sind, streicht er. Bisweilen muß er der meistersang- 
lichen Form wegen sogar den Schluß der Geschichte, wie ihn die 
Quelle darbietet, weglassen. Solche Weglassungen können jedoch 


auch ein künstlerischer Vorteil sein, dann nämlich, wenn sie den : 


Erzählungen nur äußerlich angehängt waren und deren eigentliche 


Wirkung schwächten. Aber auch dann, wenn durch solches Strei- . 


chen oder Kürzen des Schlusses das Schwankhafte gesteigert wurde, 
darf man es als Gewinn buchen. Unübersehbar bleibt indessen, daß 
diese vielen Kürzungen rein äußerlich durch den Zwang der Meister- 
sang-Form bedingt waren. Nicht unwichtig ist die Feststellung, 
daß bei Behandlung des gleichen Stoffes in verschiedenen Formen, 
nämlich als Meistergesang und als Spruchgedicht, fast immer der 
Meistergesang dem Spruchgedicht vorangegangenist. Nur in 14 von 
225 Fällen war es umgekehrt. 

Von großem Interesse ist natürlich die Frage, ob bestimmte 
künstlerische Beweggründe hinter der Wahl der Töne standen, 
ob eindeutige Beziehungen zwischen Tönen und Inhalten walten, 
warum also der Dichter jeweils gerade diesen Ton benützte. Es 
ist verdienstlich, daß Geiger zum ersten Mal das gesamte Material 
unter diesem Gesichtspunkt durchprüft und ein ausführliches Ver- 
zeichnis sämtlicher von H. Sachs gebrauchter Töne mit Angabe 
der Stoffe vorlegt, woraus erkennbar ist, welche Töne er vorzugs- 
weise für die eine bzw. andere inhaltliche Gruppe benützte, welche 
er für ruhige Erzählungen und welche für Scherzgedichte und 
Schwänke bevorzugte. Diese Übersicht (S. 34—74) führt zu fol- 
genden Ergebnissen: In der Hälfte der Meistergesänge haben Name 
und Inhalt des Tones nichts Gemeinsames. Wo aber ein solcher 
Zusammenhang besteht, handelt es sich weit häufiger um weltliche 
als um geistlich biblische Gesänge, so daß der Schluß naheliegt, 
nicht prinzipielle Gründe, sondern Freude an Scherz und Spiel 
haben den Dichter dazu geführt. Anklänge sind jedoch häufig, 
wenn z. B. das Lob des Fliegens in der Hohen Morgenweise verfaßt 
ist oder ein Lied in der Hagelweise von Unglück und Verderben 
handelt, das wie Hagelschlag eintrifft, oder wenn die Meistergesänge 
im Güldenen Ton nur vornehme Leute auftreten lassen. Auch iro- 
nisch scherzhafte Verwendung der Töne begegnet, wenn etwa derbe 
Schwänke, die nichts weniger als lilienhaft sind, in der Lilienweise 
behandelt werden oder das biblische Thema ,,Der Sauerteig‘ im 
Süßen Ton verfaßt ist oder endlich der ehrbare Ton zu ausgemach- 
ten Schweinereien herhalten muß. Die Vielzahl der einschlägigen 
Beispiele macht es unzweifelhaft, daß dieser Zwiespalt zwischen 
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dem Ton und dem Gegenstand beabsichtigt war. AuBer solchen 
ironischen Tonverwendungen finden sich 105 Meistergesänge mit 
wirklicher Ubereinstimmung zwischen dem Namen des Tones, dem 
Titel und dem Inhalt des Gedichtes. Beispiele, in denen ,,der An- 
fangsvers nur äuBerlich entscheidend bei der Wahl des Tones oder 
der Ton für den Anfang war, sind selten. Wenn auch die Meister- 
singer — cum grano salis — jeden Stoff in jeder Form behandeln 
zu können glaubten und gerade H. Sachs öfter denselben Stoff in 
verschiedenen Formen behandelte, so ist es doch wohl kein Zufall, 
daß er z.B. den in 124 Meistergesängen angewandten Rosenton 
fast ausschließlich für weltliche Erzählstoffe (vor allem Schwänke) 
gebrauchte, dagegen Fabel (1 Bsp.) und biblische Stoffe (6 Bsp.) 
davon ausschloß. Indessen wird keine Statistik jemals ausmachen 
können, wie weit hier Zufälle und unerkennbare Äußerlichkeiten 
mit im Spiele waren. Auch ändert der Dichter sein Verfahren zu 
oft, als daß es systematischer Berechnung zugänglich sein könnte. 
Im allgememen wechselt er mit den Tönen gern ab. Zu andern Zei- 
ten jedoch pflegt er den gleichen Ton unmittelbar nacheinander zu 
benützen. J 

Auf 8. 85—91 folgt eine aufschlußreiche Übersicht über die 
Stoffe der Meistergesänge des H. Sachs im Blick auf die angewand- 
ten Töne: 1. die 66 Töne, dienur für weltliche Stoffe benützt 
wurden, 2. die 78 Töne, die mehrheitlich für weltliche 
Stoffe gewählt wurden (wobei jeweils auch die Verhältniszahlen 
für weltliche und geistlich biblische Stoffe verzeichnet sind), 3. die 
fünf Töne, die gleichviel für weltliche und geistlich biblische Stoffe 
gebraucht wurden, 4. die 42 mehrheitlich für geistlich bi- 
blische Stoffe verwandten Töne (ebenfalls mit Angabe der Ver- 
hältniszahlen) und 5. die 110 nur für geistlich biblische 
Stoffe benützten Töne. Ein Nachtrag verzeichnet, wie viele der 
für beiderlei Stoffe verwandten Töne jeweils zuerst für weltliche 
bzw. geistliche Stoffe gebraucht wurden. Dabei zeigtsich, daß Sachs 
auffällig oft einen für die eine Gruppe verwandten Ton nur ein- 
mal, also lediglich versuchsweise, für den anderen Stoffkreis 
benützt. Aus den Verhältniszahlen (777mal weltliche Verwendung 
gegen 114mal geistliche Verwendung bei den mehrheitlich welt- 
lichen Tönen, 531 : 56 bei den mehrheitlich geistlichen Tönen) muß 
wohl geschlossen werden, daß die vorwiegend weltlich bzw. geist- 
lich gebrauchten Töne jeweils sehr weltlich bzw. sehr geistlich 
empfunden wurden. Hier wird eine empfindliche Lücke in Geigers 
Untersuchung spürbar, insofern nämlich bei einer poetisch musi- 
kalischen Kunstübung wie dem Meistersang die Frage der Ton- 
wahl niemals ohne Blick auf die musikalische Seite der Sache er- 
örtert werden kann. Auch im Hinblick auf das statistische Ver- 
fahren, das Geiger anwendet, sind grundsätzliche Bedenken mög- 
lich. Bedenken, die jedoch der Verfasser selbst freimütig äußert. 
Gewiß ist die statistische Bestandsaufnahme der unerläßlich not- 
wendige erste Schritt jeder philologischen Untersuchung; sie liefert 
Fakten. Die Gefahr liegt darin, daß aus diesen zahlenmäßig nach- 
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weisbaren Fakten allzu eilfertig auf die eigentlichen Motive des 
Dichters geschlossen wird, daß sie also zu Kurz- und Fehlschlüssen 
verleiten können. Bei der offenbar sehr flinken und wechselhaften 
Arbeitsweise des H. Sachs muß bezweifelt werden, daß er bei sei- 
nem Dichten immer systematisch und mit prinzipieller Strenge 
verfahren ist. Ein Prinzip sich zurechtzulegen, mochte wohl in 
seiner Linie liegen, nicht aber, er folgerichtig festzuhalten. Dazu 
ist er eine viel zu aphoristische Natur, die sich assoziativen Reizen 
stets offen hält und deshalb aufs neue wieder durch Überraschung 
und Einfallsreichtum entzückt. Buntheit und Lebhaftigkeit ma- 
chen doch den eigentlichen Reiz seines Dichtens aus. Das gleiche 


meint wohl auch Geiger, wenn er sagt, daß H. Sachs ,,gern einfach ~ | 


gefühlsmäßig verfuhr“, weshalb wir mit solchen Erwägungen und 


Berechnungen ‚nicht immer auf ganz sicherem Boden“ stünden. ! 


Bezeichnend ist, daß Hans Sachs gerade dort, wo seine Gründe für 
die Wahl des Tones klar erkennbar sind, assoziativ verfährt, so 
wenn die Kälberweise Hans Heidens benützt wird, um über das 
Kalb Aarons oder über das goldene Kalb einen Meistergesang zu 
verfassen. . 

Aus einer von 1513—1573 reichenden ,,Ubersicht über die Häu- 
figkeit der Meistergesänge des H. Sachs und ihr Verhältnis zu den 
Spruchgedichten“ (S. 96—97), wobei sämtliche Werke des Dichters 
(auch die Historien, Kampfgespräche, Fastnachtspiele, Tragödien, 
Komödien) mit berücksichtigt sind, ergeben sich für die poetische 
Tätigkeit des H. Sachs folgende fünf Perioden: 1. Jugendzeit 
1513—1522, 2. Zeit vom Beginn der Reformation in Nürnberg 
1523—1543, 3. Blütezeit seines Schaffens 1544—1555, 5. Über- 
gangszeit zum Spruchgedicht 1556—1560, 5. Altersphase mit all- 
mählichem Verklingen des Meistersangs 1561 —1573. In Prozent- 
zahlen ausgedrückt entfallen von der gesamten dichterischen Pro- 
duktion auf den Meistersang 95% in der ersten, 72,5% in der 
zweiten, 89% in der dritten, 36% in der vierten und 1,1% in der 
fünften Periode. 

Auch die Mannigfaltigkeit der Gedichteingänge hat Geiger sta- 
tistisch erfaßt und nachgewiesen, daß H. Sachs in fast einem Drit- 
tel seiner Meistergesänge sich um eine eigenartige Eingangs- 
formel bemüht hat, worin sich denn doch eine aus der vorge- 
prägten Formel hinausdrängende Individualität bekundet. 

Daß trotz des Zwanges der strengen Meistergesang-Form mit 
ihren oft schwierigen Reimresponsionen und Stollengliederungen 
gleichwohl überall die fast unbändige Freude des Dichters am Er- 
zählen durchbricht, erweist der zweite Hauptabschnitt des Werkes 
über ,,Erzahlerische Gestaltung“ (S. 102—162) mit einer Fülle von 
Belegen. Hierzu gehören die Bemühungen um Glättung des Stils 
und Besserung des Ausdrucks, vor allem aber der ausgebreitete 
Bilderreichtum, ferner die Fähigkeit zu geschickter Pointierung 
und nicht zuletzt der gelegentlich ins Spielerische und oft sogar 
„zu romantisch poetischen Höhen“ sich erhebende Erzähltrieb. 
Auch Streichungen gegenüber der Vorlage sind häufig, wobei die 
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Schlüsse meist wirkungsvoller heraustreten. Manchmal wird frei- 
} lich auch der ‚‚Knalleffekt‘“ dadurch »verpfuscht". Vor allem dann, 
wenn der lehrhafte Zug zu stark auf Kosten des Geistreichen und 
Witzigen hervortritt, geht vieles an Reiz und Spannung verloren. 
Geiger stellt denn auch fest, daB in dieser Hinsicht der Dichter 
„ebensooft die Quelle verbessert wie verschlechtert“. Zutreffend 
ist ferner die Feststellung, daß H. Sachs „als sachlicher Epiker des 
Alltags weniger sanguinisch als phlegmatisch“ ist und eigentliche 
Ironie daher nur ziemlich selten bei ihm begegnet. Um so reicher 
verfüge er jedoch über Humor und Witz, die ihm aus der Freude 
am Leben zuflössen. Alle Elemente seines erfahrungsgesättigten 
Humors, den andeutenden Witz, die Pointe, den Wortwitz und 
den bildlichen Witz, hat er als Eigenes den Stoffen seiner Quelle 
beigegeben. Nicht selten steigert er die Drastik der Erzählung bis 
zur Groteske. Die Enge und Strenge der Meistergesang-Form kann 
ihn nicht abhalten, sein Wissen zu zeigen, weil eben der auf enzy- 
klopädische Vielheit zielende Darbietungstrieb der Meistersinger 
auch bei ihm in voller Blüte steht. Dabei ist der Zug zum Detail, 
die Dingnähe seines Sehens, bemerkenswert. Auf der ihm eigenen 
Gepflogenheit, bis ins allerkleinste auszumalen, beruht großenteils 
die epische Behaglichkeit und Anschaulichkeit seiner Darstellung. 
Dem Zug zum Konkreten entspricht auch die Neigung zu bestimm- 
teren Angaben, als er sie in seinen Vorlagen fand. Es sind schon 
„seltenere Ausnahmen‘, daß wir diesen Willen zur Anschaulich- 
keit vermissen. Beschleunigung der Handlung ist ein beliebtes Mit- 
tel des Dichters, die epische Darstellung zu beleben. Vor allem aber 
dienen Verstärkungen der Affekte und gelegentlich auch Vergrö- 
berungen diesem Zweck. Die Kürze der Meistergesang-Form ist für 
H. Sachs kein Hindernis, Grobheit und Unfläterei mit spürbarem 
Behagen auszubreiten. „Zur Belebung seiner Dichtungen ... dient 
ihm hauptsächlich die niedere Komik, die Burleske“. So „zeigt er 
das Tierische im Menschen, das Unanständige, Lasterhafte, bäuer- 
liche Tölpelhaftigkeit, ständische Sünden“. In über 100 Fällen er- 
setzt er den einfachen Bericht oder die indirekte Rede durch direkte 
Rede. Zur Hebung behaglicher Anschaulichkeit dient ihm vor allem 
die Aufzählung, die übrigens ein allgemeines Kennzeichen meister- 
sanglichen Stiles ist. Die anschauliche Lebendigkeit und Frische, 
der konkrete Bildgehalt in den Aufzählungen des H. Sachs und der 
Meistersinger überhaupt beweisen jedoch, daß diese Stilmanier 
nicht lediglich übernommen wird, vielmehr in einer eigentümlichen 
Struktur seines Sehens und Begreifens begründet ist. Diesen eigen- 
tümlichen Wahrnehmungs- und Erlebnistypus sichtbar zu machen, 
war übrigens ein Hauptanliegen meiner Meistersangdarstellung, 
um in solcher Sicht die Vielfalt der meistersanglichen Stilistika als 
eine strukturelle Einheit erfassen zu können. Bei den Häufungen 
der Substantive sowohl wie der Adjektive und Verben geht es 
H. Sachs immer um epische Fülle und sinnliche Vergegenwärti- 
gung der Situation. Das Mädchen, das in seiner Vorlage als an hen- 
den und fiissen krump vnnd lam bezeichnet ist, erscheint bei ihm als 
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ain vngeschaffne maid,| Ainewgig, plaich, mit einem krumen mawle,] 
Hincket, in aim zerissen klaid,| högricht, stinckent, lawsig, kreczig 
und fawle. Wenn er ferner offensichtlich bestrebt ist, die Haupt- 
personen voranzustellen und, statt wie die Vorlage mit einem Zu- 
stand, mit einer Schilderung von dessen Entstehung zu beginnen, 
so will er damit die Erzählung schärfer akzentuieren. Auch da- 
durch setzt er Akzente, daB er stärker als die Quelle den Hauptteil 
der Geschichte heraushebt und in der Kunst des Weglassens eine 
bemerkenswerte Geschicklichkeit beweist. In gleiche Richtung 
zielt, wenn er gelegentlich zwei Vorgänge in einen zusammenzieht. 
Dieser Zug zu kiirzender Vereinfachung steht freilich der Neigung 
zu epischer Behaglichkeit wie auch zur Vertiefung der Charaktere | 
im Wege. Doch ist H. Sachs stets um Abrundung bemüht, indem er 


Ergänzungen gibt, die meist auf ein gutes Ende oder eine nützliche _ 


Belehrung hinauslaufen. Der Vorliebe für knappe Schlüsse steht 
die Neigung zu breiten Anfängen gegenüber. Offenbar will der 
Dichter schon einleitend behagliche Stimmung schaffen. Auch 
breite Milieuschilderung bringt er aus diesem Grunde. Hingegen 
streicht er zur Beschleunigung der Handlung oft Personen und Na- 
men, die ihm überflüssig erscheinen. 

Insofern feste Motive, bestimmte Vorwürfe und Eigenschaften 
häufig wiederkehren, spielt natürlich auch der epische Brauch 
eine große Rolle im Meistersang des H. Sachs. Prügel beim Ehe- 
streit sind ein solches gangbares Motiv. Ebenso finden sich An- 
klänge an das Volkslied, das Tagelied, die alte deutsche Sage. Doch 
verlegt er den Ort der Handlung gewöhnlich so nahe wie möglich 
an Nürnberg und verschmäht es, durch Fremdes und Auffallendes 
zu blenden. Vielmehr überträgt er mit Vorliebe das Ausländische 
und Ferne ins Heimische. ‚Solche Griffe ins Volksleben geben auch 
seinen kurzen Meistergesängen den Zauber der Frische.‘“ Auch ei- 
gentliche Schablonen sind häufig. Gewisse Figuren und Vorgänge, 
z. B. die Völlerei der Pfaffen und überhaupt der Akt des Fressens, 
erscheinen wiederholt in typischen Formen. Die häufigen Prügel- 
szenen, die für H. Sachs etwas wie ein Fest gewesen sein müssen, 
sehen alle einander gleich. Auch die Darstellung versuchten oder 
' vollzogenen Ehebruchs folgt einer Schablone ebenso die Kennzeich- 
nung des bösen zänkischen Weibes. Selbst die Verführung eines 
Mädchens wird nach einer bestimmten Technik beschrieben. Neben 
den Pfaffen stellt sich der Bauer als eine typisch vorgeprägte Ge- 
stalt. Auf diese Weise finden sich ,,viel Gewohnheit, feste Formel 
im Ausdruck wie in der Wahl der Geschehnisse und Charakterziige“. 
Aber dennoch setzt sich die erzählerische Individualität des Dich- 
ters immer wieder und vielfältig durch. 

Im dritten Abschnitt ,,GefiihlsauBerung“ (S. 163—166) tritt et- 
was vom Individualstil des Dichters zutage. Ist es doch seine Ei- 
gentümlichkeit, jeweils — ganz im Gegensatz zur Quelle — den 
Seelenzustand, in dem etwas geschieht, nachdrücklich zu bezeich- 
nen. Lachen und Weinen, Verwunderung, Ärger, Freude, Er- 
schrecken, Furcht und Sorge, Leidenschaft, Schamgefühl, Trauer 
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werden stark betont. Solche „seelischen Ergänzungen des Dichters 
ohne Spuren in den Quellen“ sind häufig. Indem er so die Personen 
ihre Gefühle lebhaft ausdrücken läßt, gewinnt seine Dichtung oft 
einen eigenen Reiz. 

‚Der vierte Abschnitt „Charakterisierung“ (S. 167—180) gibt 
einen allgemeinen Überblick über den besonderen Humor des H. 
Sachs, der — trotz der Neigung, die Sünder dem Gelächter preis- 
zugeben — nicht mit Satire und Ironie gleichzusetzen ist, sondern 
einer herzlichen, gütigen und alles verstehenden Gesinnung ent- 
springt. Eine bestimmte humoristische Technik ist erkennbar; den- 
noch wirken seine heiteren Erfindungen niemals gemacht, sondern 
erfrischend spontan. Sie sind „Einfälle, die aus unerschöpflichen 
Vorräten sprudeln“. Zutreffend bemerkt Geiger, daß für H. Sachs 
selbst der Humor sehr viel bedeutet hat und ihn in seinem stets 
unter Hochdruck stehendem Leben sowohl vor seelischer Über- 
hitzung als auch vor Selbstüberschätzung bewahrte. Sein Humor 
befähigte ihn, gleichermaßen über die Schwachheiten der anderen 
wie über die eigenen zu lächeln. Ein solcher Humor ist mehr als 
nur witzige Spaßmacherei. Darum vermochte er lauernder Erre- 
gung entgegenzuwirken, seelische Bitternis zu entgiften und so die 
Versöhnung mit dem Leben zu erzielen. Selbstverständlich war in 
den Fastnachtspielen der weiteste Raum zur Entfaltung des Hu- 
mors gegeben. Aber auch den Meistergesängen, deren oft verwik- 
keltes und starres Gerüst den Dichter spürbar beengte, hat Sachs 
eine Fülle heiterer Zugaben beigefügt. Im Erfinden drolliger Ein- 
fälle scheint er in der Tat unerschöpflich gewesen zu sein. Dabei 
geht es ihm immer um eine überzeugende Begründung der Charak- 
tere und der ihnen entsprechenden Handlungen. Auch die Betonung 
der poetischen Gerechtigkeit, die im Sinne einer höheren 
Sittlichkeit erfolgt, dient vor allem zu klarer Charakterisierung. 
Pfaffen, Bauern, Juristen, Kaufleute, aber auch die Weiber, und 
vor allem die alten Weiber, sind seine hauptsächlichen komischen 
Figuren, die er mit seinem Spott verfolgt, wo er nur kann. Mit dem 
Alter wurde er aber zusehends dogmatischer, wodurch gleichzeitig 
sein Humor mehr und mehr zurücktrat. 

Der letzte Abschnitt ‚‚Lehre‘ (S. 181—195) bestätigt den Lehr- 
trieb des H. Sachs mit zahlreichen Beispielen und eingehenden 
Statistiken über den Raum, den die Lehre in seinen Meisterge- 
sängen einnimmt. Wie wichtig dem Dichter die Lehre ist, zeigt sich 
vor allem darin, daß er bloße Andeutungen der Quelle mit lehr- 
hafter Breite umschreibt. Nicht selten ersetzt Sachs die witzige 
Schlußpointe durch eine Schlußmoral. Freilich war auch die Art 
der Quelle nicht ganz ohne Einfluß auf die Zahl der Moralverse in 
den Meistergesängen. Allgemein enthalten die Fabeln eine längere 
Schlußmoral als die Schwänke, andrerseits kann sich gerade bei 
den Fabeln infolge ihres lehrhaften Inhaltes manchmal eine beson- 
dere Lehre am Schluß erübrigen. Mitunter drängt es den Dichter, 
sogar unverhüllte Moral in seine Geschichte „einzuschmuggeln“. 
Doch auch der Schalk gewinnt manchmal die Oberhand, und er 
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ersetzt die in der Vorlage sich findende Lehre kurzerhand durch 
einen Witz. Als leidenschaftlicher Anhänger Luthers überläßt er 
der protestantisch religiösen Belehrung stetig wachsenden Raum 
in seiner Dichtung. | 

Der „Schluß“ der Untersuchung (S. 196—198) bringt eine stich- 
worthaft knappe Zusammenfassung der Ergebnisse. Dabei wird 
nochmals hervorgehoben, was an individuellen Ziigen bei emem 
Vergleich mit den Quellen zutage tritt. Daß H. Sachs nicht mehr 
Nur-Meistersinger ist, wird gleichfalls gebührend betont. Die cha- 
rakterisierenden Schlußsätze stellen gerecht abwägend seine Quali- 
täten und Mängel heraus. ‚Ohne viel Verständnis für die höchsten 
Höhen geistigen Erlebens“ sei H. Sachs gleichwohl ein originelles 
Talent und ein lebendiger Erzähler, der nicht einfach seinen Vor- 
lagen nachgeschrieben, sondern den Stoffen, die er ergriff, den Stem- 
pel seiner eigenwilligen Persönlichkeit aufgedrückt habe. Wenn er 
auch nicht ,,auf der Seite der Hochzucht des Geistes stand‘, so war 
es doch keine geringe Sache, daß er ‚alles, was er wußte, so lebens- 
nah schilderte, als wäre es in oder bei Nürnberg geschehen“. 

Sehen wir von den bereits geäußerten allgemeinen Bedenken ab, 
die einem vorzugsweise statistischen Verfahren entgegenstehen, 
und unterdrücken wir auch den weiteren Einwand, daß nämlich in 
dieser Darstellung des Sachsischen Meistergesangs der Musiker un- 
berücksichtigt blieb, so muß das Buch Geigers insgesamt als eine 
verdienstliche Leistung anerkannt werden. Souveräne Beherr- 
schung des Stoffes befähigte seinen Verfasser, das gesamte ein- 
schlägige Material auszuschöpfen und so mit einer Fülle von Bele- 
gen ein plastisches Bild des Meistersingers H. Sachs zu vermitteln. 
Gleichzeitig hat er ihn in den zugehörigen geistesgeschichtlichen 
Raum eingeordnet. Der überreichen Statistik, bei der Wiederho- 
lungen nicht ganz vermieden wurden, ist es zu verdanken, daß der 
Leser eine zugleich anschaulich lebendige und instruktiv genaue 
Vorstellung von der dichterischen Praxis dieses Meistersingers er- 
hält. Nicht nur seine flinke und wechselhafte Arbeitsweise, seine 
oft aphoristisch eilfertige Produktivität, sondern vor allem auch 
seine gestalterischen Fähigkeiten und Fertigkeiten, sein besonderes 
episches Geschick wie sein erfindungsreicher Humor und sein lehr- 
hafter Impuls werden überzeugend vergegenwärtigt, so daß in 
gleicher Weise Stärken und Schwächen des Mannes in den Blick 
treten. 

Daß endlich mit den beiden Hauptabschnitten des Buches ,,For- 
mung als Meistergesang‘ und ‚‚Erzählerische Gestaltung“ die bei- 
den Hauptfaktoren herausgehoben werden, die — im Neben- und 
Gegeneinander — den Meistergesang des H. Sachs bestimmen, 
nämlich die von außen auferlegte, vorgegebene Meistergesang- 
Form mit ihrer zwanghaften Wirkung auf Reimung, Wortwahl, 
Stil, Gliederung und sogar Dosierung des Stoffes und der von innen, 
aus der Person des Dichters wirkende, ‚fast unbändige‘“ Erzähl- 
trieb, darf als tektonisch sinnvoll ausgezeichnet werden. Indem 
speziell die Ausführungen über den Zwang der Meistergesang- 
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Form gut die Halfte der Untersuchung einnehmen (103 Seiten), 
wird auch äußerlich die überragende Bedeutung unterstrichen, die 
Fr rues Dichtung den vorgegebenen Formbedingungen 
zukommt. 


HEIDELBERG BERT NAGEL 


Bruno MARKWARDT, Geschichte der deutschen Poetik. Band 2. 
Aufklärung, Rokoko, Sturm und Drang. Berlin: de Gruyter 
1956. 692 8. (Grundriß der german. Philologie 13/IL.) 


Nach einem Zwischenraum von 19 Jahren erschien im Juli 1956 
die Fortsetzung von Bruno Markwardts ‘Geschichte der deutschen 
Poetik’. Der Autor sucht im Vorwort selbst diesen ‚ungewöhnlich 
großen Abstand‘ durch den Hinweis auf die schwierigen Zeitum- 
stände zu rechtfertigen. Das Buch bedarf dieser Rechtfertigung 
nicht. Denn Markwardt hat sich nicht auf die zahllosen kunst- 
theoretischen Abhandlungen von Gottscheds kritischer Dichtkunst 
bis zu Schillers Schaubühne beschränkt, sondern auch die Dich- 
tungen selbst immer wieder herangezogen, wenn sie Aufschluß 
über die Poetik ihres Verfassers geben konnten. Hinzu kommt 
die für die Behandlung dieses Zeitraumes unerläßliche Verarbei- 
tung der englischen und französischen Kunsttheorie, die aus der 
Enge isolierter Betrachtungsweise herausführt und den Zusammen- 
hang mit der westeuropäischen Poetik deutlich macht. 

Eine solche historisch erschöpfende Darstellung gerät durch die 
Fülle des Materials leicht in Gefahr, Gedanken und Systeme der 
Verfasser in gedrängter Nacherzählung lose aneinander zu reihen. 
Man erwartet eine Geschichte und erhält bestenfalls ein komplettes 
Handbuch. Dieser Gefahr sucht Markwardt zu entgehen. Er ent- 
wirft in der Einleitung die Entwicklung des kunsttheoretischen 
Denkens jener Zeit und arbeitet in den folgenden zwei Teilen das 
reiche Material in den Gang dieser Entwicklung ein. 

Der erste Teil handelt von der „Wirkungspoetik und Auflocke- 
rungsästhetik der Aufklärung‘. Markwardt sieht in Gottscheds 
‘Critischer Dichtkunst’ das Anliegen der Aufklärung teilweise 
verwirklicht, die Fülle der Regeln einem Gesetz unterzuordnen, 
das aus der Wirkung des fertigen Kunstwerkes auf den Zuschauer 
hergeleitet wird. Er nennt die „Naturnachahmungsforderung‘“ den 
Kern der Gottschedischen Gesetzespoetik, vermißt jedoch eine 
philosophische Durchdringung dieser Forderung. Ein Befreiungs- 
versuch von der Naturnachahmungslehre und damit eine „Auf- 
lockerung“ habe bereits J. E. Schlegel unternommen, weil er an- 
stelle der Gleichheit nur noch die Ähnlichkeit von Abbild und 
Urbild forderte und die Moral zugunsten des Vergnügens zurück- 
drängte. Eine solche Auflockerung liege auch in Schlegels Ansatz 
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einer einfühlend-verstehenden Literaturbetrachtung vor. Im gan- 
zen aber bleibe er der Aufklarung verhaftet — denn auch er sehe 
im Drama nur ein Mittel moralischer Erziehung — nicht einer 
Einzelperson, sondern eines ganzen Volkes. Die Abhängigkeit von 
der Aufklärung sei auch bei den Schweizern trotz ihrer ,,Bevor- 
zugung der Gemütswerte‘“ entscheidend. Deshalb „entbehrt‘‘ auch 
der Streit der Schweizer mit Gottsched ,,des tragfähigen Anlasses“ 
S. 76). 

Eins entschiedenere Auflockerung sieht Markwardt in der Wen- 
dung „von der kritischen zur angewandten Poetik“ (S. 130). Ihr 
Anliegen sei es, die Dichtung dem Leben anzunähern. Mancher 
Zug des Sturm und Drang werde beispielsweise vom frühen Möser 
bereits vorweggenommen: „die liebevolle Hinwendung zum Volk 
und zum Volkstiimlichen“ (S. 138), der „historische Sinn“ und die 
Forderung eines ,,;Wuchsraums für die Besonderheiten, für das 
Originale“, ohne jedoch dem Geniekult zu verfallen (S. 146). Aber 
entscheidend bleibe auch für Möser die ‚„moralpädagogische“ und 
, volkserzieherische Aufgabe der Poesie“ (S. 131). Nicht die Ab- 
sicht des Erziehens, nur das Mittel der Erziehung habe sich ge- 
wandelt. Das gelte im besonderen Maße auch von Gellert, der 
durch die Dichtung nicht mehr auf den ‚Witz‘, wohl aber auf 
das ‚„Herz‘‘ des Menschen einwirken wolle. Die Lenkung des Ge- 
miites sei wertvoller als ein bloßes Mehren des Wissens. Die Regel 
erfahre schon bei Gellert eine Abwertung — die Bedeutung des 
Genies aber werde erst von jener Gruppe erkannt, die Markwardt 
unter dem Titel des ,,Lessing-Garveschen Raumes“ zusammen- 
faßt. Die „unzeitgemäße‘“ Bestimmung des Geniebegriffs beim 
jungen Nicolai glaubt der Verfasser aus dessen Geltungsstreben 
(„Opposition um jeden Preis‘‘) herleiten zu können. Der Versuch, 
das Verhältnis von ,,Dichterschaffen“ und Regelgeltung zu be- 
stimmen, führt — über Moses Mendelssohn — unmittelbar an das 
kunsttheoretische Schaffen Lessings heran. Der Autor hebt hervor, 
daß es ,,fiir den Kunstkritiker und Kunsttheoretiker Lessing nicht 
gleichgültig‘ sei, daß er „zugleich Dichter war“, fügt aber ein- 
schränkend hinzu: ‚wenn auch nur ein aufklärerisch bestimmter 
und aufklärerisch gestimmter Dichter“ (S. 182). Die ‘Erziehung 
des Menschengeschlechts’ ist für Markwardt ein Beweis dafür, 
daß eine moralpädagogische Absicht im Sinne der Aufklärung das 
Schaffen Lessings bestimmt habe. Dies bestätigen — nach Mei- 
nung des Autors — auch sämtliche Dramen Lessings, die entweder 
das Publikum oder den Helden selbst durch den Verlauf der Hand- 
lung erziehen (S. 536/37). Eine solche oberflächliche Deutung — 
besonders der ‘Erziehung des Menschengeschlechts’ — ist auch 
angesichts der vorhandenen Lessingliteratur nicht mehr zu ver- 
antworten. Es sei hier nur auf Leisegangs Buch ‘Lessings Welt- 
anschauung’ hingewiesen, das der Verfasser in den Anmerkungen 
nennt, ohne sich kritisch mit ihm auseinanderzusetzen. Schon die 
Dreigliederung in der Erziehung des Menschengeschlechts, beson- 
ders aber seine Gedanken über die Dreieinigkeit weisen weit über 
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die Moralpädagogik der Aufklärung hinaus. Leisegang spricht von 
einer mystischen Denkform und weist diese im ganzen Werke 
Lessings überzeugend nach. Doch Markwardt ist mit dem Begriff 
der mystischen Denkform nicht vertraut, da für ihn jede Form 
der Mystik notwendig mit einer Abkehr vom ,,Sinnenhaft-Wirk- 
lichen‘ verbunden ist. Das geht klar aus seiner Beurteilung der 
„Gegenwehr Hamanns gegen die Mystik“ hervor (S. 368). Mark- 
wardt zieht später (8. 461) zur Charakterisierung des jungen Schil- 
ler dessen Aprilbrief aus Bauerbach (1783) heran und nennt ihn 
ein Zeugnis des ,,schwarmerisch gesteigerten Subjektivismus“ je- 
ner Jahre. Das ist möglich, weil er nur die erste Hälfte dieses 
Briefes verwertet. Schiller entwickelt gerade in diesem Aprilbrief 
seine Vorstellung vom schaffenden Künstler und zieht zur Ver- 
deutlichung die Idee des Schöpfergottes heran, die er aus der 
Leibnizschen Monadologie gewann. Diese Gottesvorstellung Schil- 
lers deckt sich vollständig mit der von Lessing vorgetragenen An- 
schauuug vom dreieinigen Gott. Dasselbe gilt von Lessings und 
Schillers Außerungen über die Wirklichkeit in der Dichtung, wo- 
nach der Poet nur einen Ausschnitt der wirklichen Welt darstellen 
kann, der aber die Harmonie des Ganzen widerspiegeln muß. Wie- 
der hat Leibniz zur Klärung dieser Gedanken beigetragen. In 
wesentlichen Zügen also — ich muß mich hier auf diese Beispiele 
beschränken — stimmt Lessing mit dem jungen Schiller überein; 
in der Forderung nach moralischer Besserung durch die Bühne 
geht der junge Schiller entschieden weiter als Lessing. Markwardt 
selbst vermag im einzelnen mehr ,,vorklassische“ als „aufkläre- 
rische Ziige“ bei Lessing aufzuzählen — das hindert ihn aber nicht 
daran, Lessings ,,moralpidagogisches Bewirken‘ dem ,,schwärme- 
risch gesteigerten Subjektivismus‘ Schillers entgegenzusetzen. An 
dieser Stelle — und nicht nur an dieser — werden die Grenzen 
dieses Werkes sichtbar. Markwardt hat seinem Buch den Unter- 
titel ‘Aufklärung, Rokoko, Sturm und Drang’ gegeben, aber er 
meint damit weniger den festumrissenen Zeitabschnitt, als viel- 
mehr die geistige Haltung und Leistung. Denn eins wird sofort 
deutlich: das Nebeneinander und Ineinander der verschiedensten 
Betrachtungsweisen — Genieauffassung und Einfühlungskritik 
mitten im „Raum der Aufklärung‘, Erziehungsabsicht und mora- 
lische Lehre im Sturm und Drang — macht eine zeitliche Begren- 
zung unmöglich. Das hat der Verfasser. überzeugend herausgear- 
beitet. Aber die Charakterisierung der aufklärerischen Kunst- 
theorie als „Wirkungspoetik“, die eine Zuordnung Mösers, Les- 
sings, Wielands und des ganzen Rokoko zur Aufklärung möglich 
macht, ist zu grob und verwischt bedeutende Unterschiede. 
Markwardt hebt als Grundbegriffe des Rokoko das „Scherz- 
hafte als Abwandlung des „Witzigen‘ und das „Gefällige als 
Auflockerung des ,,Artigen“ hervor. Der Erziehungsoptimismus 
der strengen Aufklärung sei in Lebensoptimismus abgewandelt 
worden; das Gefallen als erstrebte Wirkung der Poesie ordne 
das Kunstwollen des Rokoko der Wirkungspoetik der Aufklärung 
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unter. Wertvoll wird dieses Kapitel durch die Einzeluntersuchun- 
gen: der Autor verfolgt den Bedeutungswandel von Reiz und 
Grazie innerhalb des Rokoko und stiitzt sich dabei auf eine Fiille 
von Beispielen. Das gilt auch von den Ausführungen über das 
Kleine und Scherzhafte. Wertvolle Anregung erhält die Einzel- 
forschung durch den Hinweis auf den Spieltrieb und die ,,Vorspiel- 
Form romantischer Ironie‘ im Kunstschaffen des Rokoko (8. 262). 
Hierzu gehört Wielands ,,Zwiespalt von Witz und Empfindung“, 
den der Verfasser auf den Gegensatz von „aufklärerischen Kalt- 
sinn‘ und „geniezeitgemäßen Enthusiasmus‘ zurückführt. 

Die Überwindung der Aufklärung, die vom ganzen Rokoko er- 
strebt, aber nicht erreicht worden sei, vollziehe sich erst im Kunst- 
wollen des Sturm und Drang. Davon handelt der zweite Teil dieses 
Werkes. Markwardt charakterisiert die Poetik der Geniezeit als 
„Schöpfungsprogrammatik“ und „Organismus-Ästhetik“. Nicht 
mehr von der Wirkung des fertigen Werkes, sondern von der 
Schöpfung des werdenden Werkes gehe der Sturm und Drang aus. 
Die „Organismus-Ästhetik‘ weise bereits auf die Klassik hinüber, 
aber nicht ,,edle Einfalt und stille Größe“, sondern ,,echte Vielfalt 
und laute Größe‘ sei die Forderung der geniezeitgemäßen ,,Or- 
ganismus-Ästhetik“. Damit ist eine vereinfachende Abgrenzung — 
und als solche will sie auch der Verfasser nur verstanden wisser — 
von Geniezeit und Klassik gewonnen. Die herrschenden Kräfte 
dieser Zeit sucht Markwardt in den unglücklich gewählten Begriffs- 
paaren ,,Wachstiimlich-Organisch“, ,, Volkstümlich-National und 
,, Urtiimlich-Original zu fassen. Ansätze dazu hatte er schon bei 
J. A. Schlegel, Pyra, Möser u. a. herausgearbeitet. Aber sie blieben 
doch nach Meinung des Verfassers Resultate rationaler Unter- 
suchungen und Erörterungen. Erst der Sturm und Drang erlebe 
sie als ,,[deen-Gefiihle“ und erhebe sie zum Programm. Das ,,Hin- 
drängen zur kampferfüllten Lebensdichte“ und ‚zum Erfassen des 
Lebens“ (8. 289) finde seinen Ausdruck in der Entdeckung und 
Hochschätzung des ‚„‚Volksmäßigen“. Der unmittelbare Ausdruck 
werde gesucht, das Werdende interessiere mehr als das Gewordene. 
Der Charakter eines Volkes werde in der Dichtung gesucht und 
erkannt. Darin sieht Markwardt das Hauptanliegen des Göttinger 
Hainbundes; hieraus leitet er die nationale Begeisterung Klop- 
stocks und die Kritik an den Griechennachahmern bei Gersten- 
berg ab. Das schöpferische Genie — von Nicolai bereits als vivida 
vis animi definiert (S. 166) — wird erst hier als göttlich erlebt 
und verehrt. Die Erlebnisunmittelbarkeit, die sich in Hamanns 
Auffassung der Sprache und Poesie ausdrückt — hier konnte 
Markwardt auf die noch immer gültigen Erkenntnisse Ungers 
zurückgreifen — wird zum Ausgangspunkt der Literaturbetrach- 
tung Herders. Die ,,Vorbildpoetik“ der Aufklärung ersetze Her- 
der durch seine ,,Einfühlungskritik‘*, die der werdenden Dichtung 
besondere Aufmerksamkeit schenkt und in der Lyrik die höchste 
Form poetischen Schaffens sieht. Denn die Lyrik gilt als unmittel- 
barster Ausdruck der menschlichen Seele. Die endgültige Abkehr 
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von der ,,Musternachahmung“ folge notwendig aus Herders Idee 
der organischen Einheit von Dichtung und Volk. Das ist von der 
Einzelforschung bereits klar herausgearbeitet worden, auf die der 
Verfasser in zahlreichen Anmerkungen hinweist. Dasselbe gilt von 
Herders Shakespeare-Deutung, die keine Theorie des Dramas ent- 
wickelt, sondern doch wieder auf eine Wesensbestimmung des 
Lyrischen hinausläuft. Die entscheidende Neufassung der Dramen- 
theorie im Sturm und Drang, die nach der Ablehnung der Vorbild- 
poetik notwendig geworden sei, leiste J. M. R. Lenz. Er verwirft 
das antike Schicksalsdrama und fordert das Charakterdrama. Diese 
späte Ausdehnung geniezeitgemäßer Forderungen auf das Drama 
kann bereits auf Herders Grundgedanken zurückgreifen. Mark- 
wardt weist aber mit Recht auf Lenz’ ,,theologisch-moralisierende 
Einstellung‘ hin, die dem Drama eine sozial-kritische Aufgabe 
zuweist und die Zweckfreiheit einer autonomen Kunst aufhebt 
(S. 413). Während bei Lenz der große Kerl allein der Schlüssel zu 
seinen Schicksalen ist, erfährt beim jungen Goethe das große In- 
dividuum seine Begrenzung durch den „notwendigen Gang des 
Ganzen“. Schon hier wird — wenn auch nur in Ansätzen — jener 
Rhythmus von Expansion und Kontraktion sichtbar. ,,Auswei- 
tungsdrang und Verdichtungsdrang‘ sind nach Markwardt ‚zu 
gleichen Teilen an der Schöpfungsbestimmung‘“ Goethes beteiligt 
(S. 401), und erlehnt deshalb eine Interpretation ab, die den reifen 
Goethe ganz vom jungen Goethe trennt. Auch die Darstellung des 
frühen Schiller, die neben dem ,,schwärmerisch gesteigerten Sub- 
jektivismus‘ die ‚‚moralpädagogische‘ Absicht seiner theoretischen 
Schriften hervorhebt, weist bereits auf die Kunsttheorie der klas- 
sischen Zeit hinüber. Das war schon vorher bekannt, und der 
Verfasser wiederholt nur, was in der umfangreichen Literatur über 
diese Zeit bereits klar herausgearbeitet und besser formuliert wor- 
den ist. In der Klassik, dem Thema des im Druck befindlichen 
dritten Bandes, sieht Markwardt den Versuch, die Unausgeglichen- 
heit der Sturm- und Drangbewegung in einem echten Ausgleich 
zu überwinden. Sie nehme hierin das Anliegen der Aufklärung auf 
höherer Ebene wieder auf. Bei Markwardt lautet das wie folgt: 
„Das Urbildliche der Urformen, die jene aufklärerischen Urnormen 
weit hinter sich lassen, aber dennoch im Prinzipiellen mit ihnen 
verwandt bleiben und sich ihnen nach erfolgter dogmatischer Er- 
starrung auch wieder in gewissem Grade nähern, ohne den Auf- 
lockerungsgewinn des Rokoko aufzugeben ... das Urbildliche der 
Urformen verbindet sich mit dem Sinnbildlichen aller Lebens- und 
Kunstwerte im Sinne des Symbolischen dergestalt, daß ein Ideen- 
Paar: Urbildhaftes und Sinnbildhaftes sich deutlich aus den idealen 
Forderungen des klassischen Kunstwollens heraushebt“ (S. 9). 
Solche Formulierungen — die keinesfalls eine Ausnahme darstel- 
len — erschweren Lektüre und Verständnis des Buches. 

Diesem Denken in großen Linien stehen wertvolle Einzelunter- 
suchungen gegenüber. Das gilt von der Untersuchung kunsttheo- 
retischer Termini innerhalb der Aufklärung und des Rokoko, nicht 
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aber von seinen Ausführungen über Gottsched, um ein Beispiel 
herauszugreifen. Die Forderungen der Wahrscheinlichkeit, der 
Naturnachahmung und der drei Einheiten bei Gottsched werden 
nicht in ihrem Zusammenhang erfaßt, sondern nur referierend an- 
einandergereiht. Die Behauptung Markwardts, die ,,Naturnach- 
ahmungsforderung . . . zielte nicht ernstlich auf eine Wirklichkeits- 
nähe‘ (S. 58), wird besonders von der ausführlichen Polemik Gott- 
scheds gegen das ‚„Unnatürliche“ widerlegt. Der Verfasser hat 
weder die ‘Weltweisheit’ noch die ‘Reden’ herangezogen, seine 
Anmerkungen erwähnen nur die ‘Critische Dichtkunst’, den ‘Aus- 
zug...’ und die ‘Redekunst’. H. M. Wolff (Die Weltanschauung 
der deutschen Aufklärung, Bern 1949) hat mit Recht auf den 
Zusammenhang jener Forderungen mit der moralischen Zielsetzung 
der Poesie hingewiesen. Trifft das zu, dann rückt J. E. Schlegel 
entschiedener, als es Markwardt anerkennt, von Gottscheds Poe- 
tik ab. Das wäre auch aus einer Untersuchung des Schlegelschen 
Geschmacksbegriffes deutlich geworden. Bereits an dieser Stelle 
erhebt sich also die Frage, ob von einer bloßen ,,Auflockerung“ 
noch gesprochen werden kann, nachdem der Verfasser schon auf 
die Ansätze einer echten ‚„Einfühlungskritik‘‘ bei Schlegel auf- 
merksam gemacht hat. 

Die Fülle des dargebotenen Materials und die Einzeluntersuchun- 
gen kunsttheoretischer Begriffe machen den Wert dieses Buches 
aus. Es zeigt damit zugleich, daß eine so großräumige Darstellung 
der Poetik heute noch nicht zu rechtfertigen ist. 


BERLIN EBERHARD MANNACK 
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